2.,,Mi vagyunk az a nemzedék, amely megoli a Foldet”
A Duna-mozgalmak sodraban

., 1956-ban az orszag sorsa osszefonodott az egyetemes szabadsag
intuiciojaval, 1988-ban egy masik intuicioval, ember és természet — orszag
és folyam —egységének gondolataval. Ettol a kis orszagtol egész szép
teljesitmény. Valamilyen — tiindokletes, habar csak sejtve sejtett —
igazsaghoz két izben egészen kozel hajoltunk...” (Villamfény és
ongyarmatositas)!

... AImok a volt Dundrdl, amelytél nem a bortonfal valaszt el ma mar,
hanem a végso pusztulas. Ott vagyok ujra a régi Dundn, megyek le a vizre,
a csonakomhoz valamely régi kedves ligeten keresztiil, rekettyék koriilnotte,
sotet édességii folyami zugban, mikozben tudom, mindez nem létezik mar.
Fajdalmas a természeti elmulds is, de rettenetes, ha az ember a sajat
agyanak poklaba tereli a folyam roppant aradatat, kibetonozott
iizemvizesatornan.” (Otvenhatos regény)?

Ma is akadnak még (vagy mar), akik azt mondogatjdk, jobb lett volna talan azt a vizlépcsot
mégiscsak megépiteni, ha mar igy alakult. Be kar, hogy azok a kelekdtya bolcsészek politikai
kérdést csinaltak beldle, ugy, hogy a végén nekiink csak a veszteség maradt, a Duna pedig, és
a megtermelt &ram szomszédainknak jutott. Hiaba ugraltak pedig, mert a hagai birdsag is

elleniink itélt.

Vagyunk (még) egy paran, akik féldlomban is tudjuk a valaszt a makacsul ismételgetett
vadakra®, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a dunai vizlépcs6k torténete tul
bonyolultnak bizonyult ahhoz, hogy az emberek vegyék a faradsagot, és tajékozodjanak feldle.
Egy Karatson Gaborrol sz6l6 konyvben nem keriilhetem meg, hogy még egyszer
Osszefoglaljam, amit fontosnak tartok ezzel kapcsolatban elmondani, jollehet sem 6, sem én
nem rendelkeztiink — akkoriban még egészen biztosan nem — az iigy megitéléséhez allitdlag

nélkiilozhetetlen miiszaki, természettudomanyos, kozgazdasagi és jogi ismeretekkel. Epp ezzel

Yn: Vilagvége utan, 224.0.

2476.0.

3 Hogy a Duna vizhozamanak mintegy 80%-4t egy oldalvizcsatorna a gab&ikovéi turbindkhoz vezesse, arrél az
1977-es allamkozi szerz6dés dontott. A megtermelt aram nekliink, akiknek a kdzos terv értelmében a
Dunakanyart is fel kellett volna dldoznunk, mindenképpen tul draga volna. Ha a természetnek okozott sokféle
veszteséghez hozza szamoljuk a vizlépcsSrendszer fenntartasanak koltségeit, nyugodtan allithatjuk, hogy
szlovak szomszédaink sem csinaltak irigylésre mélto tzletet. Hagaban pedig nem itéltek elleniink — de errél
majd késdébb.



kezdeném: honnan vettiik a batorsagot a nyilvanos fellépéshez, komoly szakemberekkel

szemben? Miért voltunk olyan biztosak abban, hogy nekiink van igazunk?

Ezek nagyon fontos kérdések, messze talmutatnak a bds—nagymarosi konfliktuson,
mondhatnam, ezen all €s bukik az emberiség jovdje. Hogy vessziik-e a batorsdgot magunknak,
hétkoznapi halandok, hogy kimondjuk, igenis el tudunk igazodni a jo és a rossz kérdésében,
igy azutdn esziink agaban sincs a dontés jogat atengedni az igynevezett szakembereknek, és a
rajuk hivatkoz6 politikusoknak. Egyaltalan, melyik szak embereinek? Ki donti el, hogy mi a
tudas? Es ki tudja, hogy mit kell eldonteni? Jean-Francois Lyotard kérdése a posztmodern
vilagallapot 1ényegét ragadja meg, de a mi iigyiinkre kiilonosképpen illik. A taj arculatanak
megvaltoztatasa, egy hatarfoly6d 1) mederbe terelése, ¢lovilaganak megtizedelése, a paratlan
értékl természetes 1vovizbazis jovojének kockdztatasa, ez igy egylitt €s még egy sor tovabbi
kérdés, vajon mely tudomanyag illetékességi korébe tartozik? Ki tudja, hogy mit kell
eldonteni? Koénnyen belathato, hogy allaspontunk megalapozasdhoz meg kell hallgatnunk a
mérndk, a biologus, a hidrologus, a geologus, az energetikus, a kozgazdasz, a jogasz
véleményét, ami mar dnmagaban is felveti a kérdést, hogy melyikiik hivatott 6sszemérni, és
milyen mértékegységben tudna kifejezni mondjuk, a kilowattorak, az eltlind éldlények, a
csdkkend ivovizkivétel és a taj szépsége kozti dsszefiiggést. Osszemérhetetlen mindségek
kozott milyen alapon allapitunk meg ekvivalencidkat? Elismeriink-e vagy sem pénzben
kifejezhetetlen értékszempontokat? Amennyiben belatjuk, hogy mindez vitathato, ezzel azt is
elismertiik, hogy sziikség lesz nyilvanos vitara. (Amelynek a kimenetele mindig kétséges, de
senkinek sincs joga a dontéshozatalb6él mas érintetteket kizarni.) Ez a vita pedig nem a
szaktudomanyos tények koriil forog majd, hanem akoriil, hogy hogyan értékeljiik az allitdlagos
tényeket. Magyaran, hogy mit tartunk jonak, egyszersmind szépnek is. Mert a szép igaz, s az
igaz szép, ahogyan Oda egy gérog vdzdhoz cimii hires versének végén John Keats megallapitja.
A j6 és a szép kozotti szoros 0sszefiiggeés sejtelme sosem hagyta el teljesen civilizacionkat, s
amikor elhagyta mégis, a modern ipari tarsadalmak kordban, akkor mar alig-alig volt

civilizacionak mondhat6, azért is indult pusztulasnak.

A Fold-etika megalapitdja, Aldo Leopold a Keatsével rokon nézépontbol itéli meg, mi az, amit
az ember a természettel biintetleniil megtehet, s mi az, amit nem. ,,Jo az, ami segit megorizni
az élélénytarsuldsok egységét, épségét és szépségét. Rossz, ha nem igy cseleksziink. ™

Szerintem 1is, ez tényleg majdnem ennyire egyszerii. Egy erkolcsfilozofiai dolgozatban még

4 Aldo Leopold: Féld-etika. In: Lanyi Andras szerk. Természet és szabadsag, 115.0. (a forditast némileg
megvaltoztattam)



ezt-azt hozzatehetnék, tettem is adand6 alkalommal, de mostani céljainknak Aldo Leopold
formulaja éppen megfelel. Ezzel meg is volna a valasz a fenti kérdésre, amit nemegyszer nekem
szegeztek: honnan tudtuk, hogy igazunk van? De hiszen lattuk! Megjelent a szemiink el6tt, és
ez elég is volt az itélkezéshez, a keresztgat a visegradi vér tovében, a Szigetkoz az Oreg-Duna
nélkiill, a Duna egy betoncsatornaban, amely a csallokdzi magyar falvak kozott halad
nyilegyenesen Gabcikovo felé, a templomtoronynal magasabban. El tudtuk képzelni, nemcsak
Karatson, a festd, vagy én, a filmrendezd, akik, hogy ugy mondjam, a képzeletiinkbdl €ltiink,
hanem masok is, akik értesiiltek a szornyli terv részleteirl. Nem véletlentil tartottak azt az
elvtarsak olyan nagy titokban, ameddig Vargha Janos cikke nyoman — Egyre tavolabb a jotol,
Valosag 1981 — el nem kezdett szivarogni a hir. Ami ennyire elcsufitja a tajat, az nem lehet se
hasznos, se j0, ezt mar az elsé pillanatban tudtuk, s még akkor sz6 se volt kolmataciérol vagy
eutrofizaciordl. ,, Mert a forma az utolso itélet a dolgok felett”, idézhetném a fiatal Lukdcs
Gyorgyot. Igen, az esztétikai itélet ellen fellebbezésnek helye nincs: a dolgokat azon nyomban
¢s mindenekel6tt gyonyoriinek vagy rutnak talaljuk, ez magahoz a targytapasztalathoz tartozik,
s nem utolagos megfontolas eredménye rendszerint. (Mintha egy rogtonitéld birosag itélkezne
felettiik.) Rengeteg jogi, kozgazdasagi és varosrendezési vitat lehetne megsporolni a vilagban,

ha az esztétikai szempontok mélto helytiikre keriilnének a politikai dontéshozatalban.

Nem mintha a tudosok olyan nagyon lelkesedtek volna a Duna elrekesztéséért. A Magyar
Tudomanyos Akadémia, ameddig le nem intették, ellenezte a tervet, és az ¢épitkezés
elhalasztasat javasolta, hogy jusson idé a varhatd kornyezeti hatasok vizsgalatdra. Szlovak
valamint a felszin alatti ivoviz-bazisokat fenyegetd veszélyekre, melyeket késobb magyar
kollegaik is igazoltak. (Azota ezek sorra bekovetkeztek. Csak a legfontosabbakat sorolom. A
szigetkdzi Oreg-Duna mentén a talajvizszint drasztikus csokkenése az eredeti 6koszisztéma
pusztuldsdhoz vezetett. A tarozotérben tomegesen kiiilepedd, erdsen szennyezett iszap a
kavicsdgyba nyomulva Kozép-Eurdpa legnagyobb ivoviztartalékat veszélyezteti. Sok helyen
megszint a vizi és vizparti €l6vilag megujulasa szempontjabol 1étfontossagu kapcsolat a f6- és
a mellékagak kozott, s a gatakkal elzart mellékagak hinarosodd, pangd vizében tobbé nem ¢l
meg a sebes aramldshoz, dinamikusan valtakoz6 vizviszonyokhoz szokott élélények korabbi
sokasaga.) A vizépité mérnokoket azonban lenyligdzte a monumentalis beruhazas lehetdsége.
A két orszag vezetdi pedig, kordbbi KGST-tervek alapjan, mar 1977-ben megallapodtak a
vizierdmii-komplexum megvalositasarol. Csak akkor err6l még senki sem tudhatott. A nép

allamaban nem volt szokds a népet megkérdezni ilyesmirdl. Késdbb azutdn egyre tobben



allitottak, hogy a beruhdzas koltségei — a természetnek okozott karokat is ideértve — semmi
esetre sem allnak ardnyban a varhaté haszonnal. Hogy ez valdban igy lehetett, arra utal, hogy
mindveégig ,.komplex” hasznositasrol beszéltek, az aramtermelés mellett hajozhatdsagrol, meg
arvizvédelemrdl, ezek az érvek azonban egyenként is tarthatatlannak bizonyultak. A Szigetkoz
¢s a Csallokoz ¢€lovilagat épp az aradasok éltetik, nem a természetes vizszintingadozast
ellehetetlenitd duzzasztogatak. Az arvizi védekezést egyébként sem a folydt elrekesztd
keresztgatak szolgaljak, hanem a parttal parhuzamos védmiivek. Ami pedig a hajozhatdsagot
illeti, mar akkoriban is kozhelyként ismételgettiik, hogy olcsobb a hajok meriilési mélységét
igazitani a folyokhoz, mint ennek a forditottjat erészakolni. A dunai hajozast ténylegesen
akadalyoz6 sziklapadok egyébként akkor kezdtek kiemelkedni a mederfenékbdl, amikor a
csehszlovakiai és  magyarorszagi  lakotelep-€épitkezésekhez  irdatlan  mennyiségl
kavicshordalékot emeltek ki a mederbdl, melynek szintje igy jocskan lesiillyedt. Igaz, az
ausztriai duzzasztogatak is hozzajarultak ehhez, mert utjat alltdk az Alpok feldl lefelé sodrodo
kavicsutanpotlasnak. A késObbiekben mindenesetre alkalmam nyilt megfigyelni, hogy a Duna
medre mindig a szocialista korményok alatt mélyiil tovabb, egyébként a mélyiilés jelenlegi
mértéke, mint egy vezetd hidroldgus felvilagositott, hibahataron beliil mozog. A hajézoutvonal
karbantartasaval, korszer(i navigacios eszkozokkel az év tiulnyomo részében igy is biztosithato
volna a megfeleld vizi Utvonal akar nagyobb teherszallitmanyok szamara is — csak legyen, aki
igénybe veszi. Gazdasagossa a vallalkozast legfeljebb az tette volna, igy magyaraztak, ha a
kiliti tarozoban visszatartott viztdmeget mindig az aramfogyasztas csucsidészakaiban engedik
rd a gabcikovoéi turbindkra, mert az ilyenkor elérhetd aramért a szolgaltatok sokkal tobbet
fizetnek. A naponta kétszer lezidul6 hatalmas arhulldmot azonban meg is kell fogni valahol,
még Budapest el6tt. Erre szolgélt volna a visegradi gat, ¢és a felette kialakitott, Esztergomig
htz6do tarozotér. Mi azonban minden aron ellene voltunk, hogy kedves folyonkat lehuzos

angolvécékeént mitkodtessek.

A Duna Ko6r 1984-ben alakult Vargha Janos vezetésével, és a batortalanul bontakoz6 hazai civil
mozgalmak uttérdjeként igénybe vette a figyelem felkeltésének minden lehetséges eszkozét, a
szamizdat kiadvanyoktol a tiintetésig. Ki is érdemelték, mar 1985-ben, az alternativ Nobel-
dijnak is nevezett Right Livelihood Awardot — és a gumibotot. Felhivasukra 1988 majusaban
sokezer ember vonult a Kék Duna keringdé dallamara a Vorosmarty térrél az Andrassy uton at
az Osztrak Nagykovetség elé, hogy kifejezze felhaborodasat a két orszag kozotti megallapodas
miatt, mely szerint a vizlépcsOrendszer rank esd részét osztrak cég, a Donaukraftwerke fogja

megépiteni, éspedig osztrdk hitelbdl — amit mi majd drammal torlesztiink, évtizedeken at.



Ennyit a varhat6 haszonrol. A konstrukcio alig valamivel volt kedvezObb, mint Paks2, amely

ellen Karatson mar sulyos betegen tiltakozott utolso kényvében.?

Szeptemberben a Magyar Tudomanyos Akadémia varbeli konferenciatermében nyithattuk meg
az els6 olyan tudomanyos konferenciat a kommunista hatalomatvétel 6ta, amelyet fliggetlen,
sOt, ellenzéki civil szervezet kezdeményezett. A haromnapos rendezvény hazai és kiilfoldi
eldadoi a legkiilonbozobb tudasteriiletek szempontjai szerint vitattdk és utasitottdk el a
vizlépcsOrendszer tervét. A masodik napon mellénk 4llt a sajtd — vette a batorsagot és tudositott
a féllegalis rendezvényrdl —, a kozonség pedig zsufolasig megtdltotte a termet. (Ez mar a
Kossuth téren tortént, az MTESZ azodta lebontott székhdzaban.) Harmadnap mar a
Kornyezetvédelmi Minisztériumbdl is jottek az élelmesebb elvtarsak Vargha Janosnak
gratuldlni, az j éraban megcélzott fényes karrier reményében (neveket nem emlitenék). A
tudomanyos érveknél azonban minden bizonnyal tobbet nyomott a mérleg serpenydjében a
parlament elé szervezett hatalmas tiintetés, az él6lanc a Duna koriil és mas hasonld
megmozdulasok. Mégis, novemberben Horn Gyula kiiliigyminiszter eléterjesztése nyoman az
orszaggytlési képviselok tulnyomo tobbsége engedelmesen megszavazta az épitkezések
gyorsitasat. Kész helyzetet akartak teremteni. El is késziilt nagyjabol a dunakiliti duzzasztomii,
¢s Nagymarosnal is nagy lendiilettel folytak az épitkezések, egészen addig, ameddig a

kovetkezd tavasszal Németh Miklos le nem fijta mégis az egészet.

A Duna Kor legjelentdsebb akcidi tehat megeldzték a politikai valtozasokat, azonban az ligy
népszerlisége ¢és sikere (félsikere) elvéalaszthatatlan az akkori kozhangulattol, illetve a
hatalomatadasra késziil¢ allampart fokozatos visszavonuldsatol. A nagyon is békésre sikertilt
rendszervaltozas idején mindenesetre ez volt az egyetlen nagyhatasi civil mozgalom
Magyarorszagon. Akik részt vettek benne, biiszkék lehetnek ra. A ,,nagy év”, 1988 eseményeit

szervezo és tervezo kis csapatban mar kulcsszerepet jatszott Karatson Gabor is.t

5 ,..Igy kell majd végighallgatnom (...) a paksi er6mi bévitésérdl sz16 vitakat is, amelyrél, ha betegszobam
maganyabdl jol értem a dolgot, csak a Renner Gyuri féle LMP lesz képes az egyediil helyes elutasitd
allaspontra; az 0sszes tobbi part, élikon az Orban-féle Fidesszel, Csernobil ide, Fukusima ide-oda, a nukledris
energidban latja az (idvozit6 megoldast.” A csoddlatos kenyérszaporitas, 435. oldal. Kortars Kiad6 2014. Renner
Gyuri: Schiffer Andras.



