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Bevezetõ1

„1956-ban az ország sorsa összefonódott az egyetemes szabadság intuíciójával. 
1988-ban egy másik intuícióval, ember és természet – ország és folyam – egy-
ségének gondolatával. Ettõl a kis országtól egész szép teljesítmény. Valamilyen 
– tündökletes, habár csak sejtve sejtett – igazsághoz két ízben egészen közel 
hajoltunk. Ez a kettõ, úgy hiszem, eredetében egy, csak megjelenésük ideje és 
formája volt különbözõ. […] Most meg jön ez a technokrata invázió. Ismer-
jük már a dolgot. Legalább azt a nyolcvannyolcat már ne áruljuk el. Félig már 
úgyis kidisputálták azt is belõlünk. Hogy csak a »rendszer« miatt küzdöttünk 
volna a vízlépcsõrendszer ellen. Legalább most ne adjuk fel önmagunkat. Tud-
tuk, mit szeretnénk, és most is azt akarjuk. Az ember szellemének vissza kell 
térnie a természet szelleméhez.”2 Így fogalmazott Karátson Gábor író, filozófus, 
festõmûvész 1992. október 16-án az Írószövetség Bajza utcai székházában,  
a Duna-mozgalom melletti kiállásként rendezett képzõmûvészeti kiállítás meg-
nyitóján. Az 1956-os forradalom és a bõs–nagymarosi vízlépcsõ elleni tiltakozá-
sok közti közvetlen kapcsolat megteremtése különös, a politikai és történeti em-
lékezet megcsontosodott struktúráit keresztbe metszõ gondolat, melynek sem 
Karátson kortársai körében, sem az emlékezetben nem volt érdemi recepciója.3 
Számosan voltak azok – a szamizdatos ellenzék különbözõ csoportjai, Krassó 
György és köre, a korai Fiatal Demokraták Szövetsége (Fidesz) –, akik saját 
szervezõdéseik vonatkozásában összefüggést igyekeztek teremteni az 1956‑os  
 
 

1	 Jelen tanulmány és az azt megalapozó kutatómunka a Karátson Gábor Archívum és Kutató
mûhely felkérésére és megbízásából készült. A kutatómunka 2024 májusától 2024 no-
vemberéig tartott; az Archívum részérõl a szakmai kapcsolattartó Karátson Dávid volt.  
Az Archívum által rendelkezésre bocsájtott forrásanyagokról lásd a vonatkozó lábjegyzeteket, 
illetve a tanulmány végén szereplõ forrásjegyzéket. E tanulmány elsõ közlésének a Betekintõ  
(az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára tudományos folyóirata) 2025. évi 2. száma  
adott helyet. Lásd a Felhasznált irodalomban Pap 2025.

2	 Karátson Gábor: Villámfény és öngyarmatosítás. A szöveget közli: Duna Kör Hírlevél, 1992. 
december 1. 9–11.; valamint Karátson 1993.

3	 Megjegyzendõ, hogy az 1956-os forradalomnak és szabadságharcnak nem lett – sem egy, sem 
több – olyasféle szépirodalmi narratívája, mint akár 1848–49 kapcsán Jókai Mór regénye,  
A kõszívû ember fiai. 1956 esetében efféle kísérletekrõl is kevés információnk van, ezek egyike 
Karátson Gábor munkássága és az e tanulmányban is megidézett Ötvenhatos regénye. Lásd 
Karátson 2005.
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forradalom és az 1980-as évek ellenzéki attitûdje, illetve az 1989–1990-es át-
menet között, de a single issue mozgalomként elkönyvelt Duna-mozgalmak eseté-
ben ez a legkevésbé sem rögzült. Általában véve is, a Duna-mozgalmak törté-
nete és benne különösen Karátson Gábor szerepe a közemlékezet perifériáira 
szorult a 2020-as évekre, és jobb esetben is csak lexikonszócikk mélységû infor-
mációk vannak jelen velük kapcsolatban.4 (Karátson alakja ugyanakkor az öko-
lógiával foglalkozó mai társadalmi-politikai mozgalmak szûk szubkultúrájában 
jól ismert, sõt elismertségnek örvend.) Ennek okai önmagukban is megérné-
nek egy elemzést, jelen vizsgálat tárgya azonban most nem ez, hanem Karátson  
Duna-mozgalmakban játszott szerepe – bár e téma alighanem a felejtés és az 
elhomályosodás kérdéseihez is szolgáltathat adalékokat. 

Karátson Gábor az 1990-es évek elejétõl az évtized végig a Duna-mozgalmak 
egyik leginkább látszódó ágensének, a Duna-ügy szellemi vezetõjének tekint-
hetõ.5 Hogy szinte beláthatatlanul komplex, minden konvenciónak és diszcipli-
náris megközelítésnek ellenálló alakja és életmûve a társadalom-, eszme- és po-
litikatörténet eszköztárával jól megragadható-e, felettébb kétséges. Ám a Duna 
ügye és Karátson, mint rendkívül egyedi közéleti szereplõ, ezzel összefüggõ kö-
zös története mégis erre invitálja a kései krónikást. Külön kihívás az itt elbe-
széltek korszakokon átívelõ jellege. Karátson 1985–1986 tájékán csatlakozott 
a Duna Körhöz, és szerepe a Duna-mozgalmakban, majd az abból 1998 után 
kialakuló ökopolitikai kezdeményezésekben végig jellegadó volt.

E tanulmány idõhatárait is értelemszerûen a Duna-mozgalmak és tilta-
kozásaik dinamikája határozza meg. Az 1980-as évek elején a bõs–nagymarosi 
vízlépcsõvel kapcsolatos felszólalások lassan, éles határpont nélkül váltottak je-
lentõs méretû társadalmi mozgalomba, onnan pedig demonstrációkba. Az épít-
kezés magyarországi részének 1989-es felfüggesztése, az azzal kapcsolatos hágai 
nemzetközi per és általában az 1989–1990-es átmenet nyomán kialakult plura-
lizmus rendkívül hullámzóvá tette a Duna-mozgalmakkal kapcsolatos fejlemé-
nyeket, míg végül 1998 elején megvalósult a vízlépcsõépítéssel szembeni utolsó  
tömeges demonstráció. Ennek voltaképpeni sikerét követõen a Duna-moz-
galmak a korábban ismert formájukban elapadtak, szellemi energiái és kulcs
figurái szélesebb ökopolitikai kezdeményezésekbe, pártokba, mozgalmakba ka-
nalizálódtak, s a Duna, illetve a vízlépcsõ ügye egy határozott, de immár nem 
egyedülálló pont lett e mozgalmak ezredforduló környékén újrarajzolt prob-
lématérképén. Vagyis egy bõ évtizednyi dominancia után, 1998-tól már nem  
 

4	 A Duna Körnek és alapítójának, Vargha János biológusnak például van angol nyelvû 
Wikipédia-oldala, magyar nyelvû ellenben nincsen. 

5	 Vö. Lányi 2022. 129.
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a vízlépcsõ ügye volt a központi kérdés a hazai ökopolitikában. Az alkalmankén-
ti vízlépcsõellenes fellépések is (igazodva az építkezési szándékok alacsonyabb 
intenzitásához) áthelyezõdtek a szûken vett értelmiségi diskurzus, valamint a 
formális és informális lobbizás terepeire.

A Duna-mozgalmak és a vízlépcsõellenes tiltakozások témája annál is in-
kább aktuális, mivel napjainkban újra visszaszivárogtak a napirendre a Dunával 
kapcsolatos elterelési és erõmû-építési kérdések,6 így végképp nem haszontalan 
felidézni, miként alakult a Duna-mozgalmak, illetve egyik jellegzetes vezetõjé-
nek közös története. Sajátos párhuzam az 1980-as évek elejével a nyilvános-
ság bevonásának és az üggyel kapcsolatos társadalmi egyeztetésnek a mértéke.  
A nyilvánosság kérdése a mozgalom akkori fellépésében is meghatározó volt: a 
társadalmi közhangulat változásával egyre sokrétûbben és szélesebben jelentek 
meg, ami azonban már nemcsak a mozgalomban részt vevõ természettudomá-
nyos hátterû szakértelmiségiek, hanem a mûvészek, bölcsészek jelenlétének volt 
köszönhetõ. S így újra eljuthatunk Karátson szerepének modellértékéig. Külö-
nösen érdekes kérdés – a mai aktualitások s általában az 1980-as évek ellenzéki 
mozgalmai, az 1989–1990-es átmenet és a magyarországi civil mozgalmak tör-
ténete szempontjából is –, hogy milyen szerepet tölthet be egy maximálisan böl-
csész beállítottságú ember egy „környezetvédelmi” – ökológiai – mozgalomban. 
Ennek alapján a tanulmányban arra keresem a választ, hogy egy olyan személyes 
háttérrel, eszmei konfigurációval rendelkezõ ember tevékenysége, mint Karátson, 
milyen hozzáadott értéket jelentett a Duna-mozgalmakban? Hogyan járultak 
hozzá az õ speciális karakterjegyei és gondolatai a mozgalom közbeszédbe való 
beágyazódásához? Milyen összefüggéseket, fogódzókat adott a mozgalom kora-
beli érzékeléséhez a személye?

6	 Négy duzzasztót hoznának létre a Duna öreg ágán, Taraba szerint a folyó 50 százaléka a 
magyarokat illeti meg. Paraméter, 2024. szeptember 4. https://parameter.sk/1159798/
negy-duzzasztot-hoznanak-letre-a-duna-oreg-agan-taraba-szerint-a-folyo-50-szazal-
eka-a-magyarokat-illeti-meg/ (utolsó letöltés: 2023. november 13.). Bõsi vízlépcsõ: 
kérdõjeles rendezés. Új Szó, 2024. szeptember 11. https://ujszo.com/kozelet/bosi-vizlep-
cso-kerdojeles-rendezes (utolsó letöltés: 2023. november 13.). Magyar szakértõk szerint 
elfogadható az a terv az Öreg-Duna rehabilitációjára, amit Taraba is támogat. Napunk/Denník,  
2024. szeptember 16. https://napunk.dennikn.sk/hu/4193227/magyar-szakertok-sze-
rint-elfogadhato-az-a-terv-az-oreg-duna-rehabilitaciojara-amit-taraba-is-tamogat/ (utolsó 
letöltés: 2023. november 13.). 
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A Duna-mozgalmak történeti áttekintése

A Duna Körrõl és a Duna-mozgalmakról mind ez idáig nem született átfogó, 
monografikus igényû összefoglaló, így e tanulmánynak sem lehet ambíciója, hogy 
ezt a személyes, belsõ ellentétekkel terhelt, hagyományos politikai törésvonalakat 
keresztbe metszõ, informalitással és szóbeliséggel átitatott ügyet kimerítõen és 
részletekbe menõen összefoglalja. Az ugyanakkor elmondható, hogy az elmúlt 
években mintha emelkedõben lenne a Duna-mozgalmakkal kapcsolatos vissza-
emlékezõ, illetve történeti irodalom.7 Szûkebben vett tárgyunk megértése szem-
pontjából azonban feltétlenül szükséges kompakt módon, önálló egységként 
áttekinteni a vízlépcsõ-építkezést és az erre folyamatában reagáló Duna-moz-
galmat, amely különbözõ, személyes és politikai okokból több szervezetre tago-
lódott, a teljesség igénye nélkül: Duna Kör, Nagymaros Bizottság, a gyõri Reflex 
Egyesület, Akcióbizottság a Duna védelmében, Duna Charta – történetét. Az itt  
felsorolt kezdeményezesek sokasága miatt alakult ki a témával kapcsolatos  
diskurzusban a Duna-mozgalmak elnevezés, mely egyben a folyó és a vízlépcsõ 
ügyével foglalkozó egyes szervezetek belsõ és jórészt személyes jellegû megosz-
tottságára is utal. A történet korai, 1980-as évek második felére tehetõ idõsza-
kában a Duna Kör számított a központi szervezetnek, az újabb alakulatok elsõ 
körben 1988–1989 környékén szaporodtak el, majd az 1990-es évek a szaka-
dások sokszorozták meg a szervezetek számát. Ezek a megosztottságok és belsõ 
dinamikák ugyanakkor történetírói eszközökkel egyelõre – megfelelõ források, 
kellõ számú interjúk, kialakult fogalmi apparátus híján – nem vagy csak nagyon 
nehézkesen feltárhatók. Annyi azonban bizonyos, hogy a bõs–nagymarosi vízlép-
csõ terveztének nyilvánosságra kerülése számos új embert vont be az 1980-as 
egyre éledezõ közéletébe, s végül a Duna ügye – melynek képviselete végig civil 
jellegû maradt, s a menet közben létrejövõ politikai pártok egyike sem tudta és/
vagy akarta kisajátítani – az 1989–1990-es politikai átmenet központi témájává, 
az állampárti hatalommal szembeszegezett szimbolikus ügyek egyik legfontosab-
bikává vált. Az 1989-es politikai siker ugyanakkor sajátos módon be is szûkítette  
 
 
7	 A történeti irodalomhoz lásd például: Apaydin 2023; 2024; Mikecz 2023; Simonkay 2024. 

A frissebb visszaemlékezések közül kiemelhetõ még Vargha Jánosnak, a Duna Kör vezetõjé-
nek adatokban gazdag publicisztikája (Vargha 2019), valamint a hágai nemzetközi per magyar 
jogászának, Nagy Boldizsárnak a gyûjteményes kötete (Nagy 2024). Tárgyunk szempontjából 
is alapvetõ fontosságú Lányi András Karátson Gáborról írt esszékötete: Lányi 2022.
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a vízlépcsõ elleni tiltakozások közbeszédben betöltött helyét, média- és tömegel-
érését, s néhány rövidebb, átmeneti idõszakot kivéve már soha nem tudta elérni 
az 1989-es érdeklõdés szintjét.

A vízi energia minél nagyobb mérvû hasznosítása a klasszikus modernitás 
19. század végi kiteljesedésétõl kezdve élénken foglalkoztatta az egyre energia-
éhesebb tõkés gazdaságokat (mindenekelõtt az ipart), valamint a vízügyi szak-
embereket. Magyarországon konvencionális megközelítésben – figyelembe 
véve a vízhozamot, a természeti adottságokat – a Duna, annak is elsõsorban 
a felsõ szakasza kínált lehetõséget mindezek megvalósítására. Az elsõ tapoga-
tózó lépések ez irányban már az elsõ világháború elõtt megtörténtek, majd az 
1940-es években Mosonyi Emil vízépítõ mérnök vezetésével már a tervezés is 
elõrehaladott fázisba jutott.8 Az 1950-es években, a modernizáció sajátos sza-
kaszában, a szintén roppant energiaigényes sztálinizmusban is történtek lépések 
az ügyben, immár az államközi politika szintjén, ám Gerõ Ernõ és a csehszlo-
vák illetékesek közti tárgyalásokat nem követte gyakorlati megvalósítás.9 A hol 
élénkebb, hol mérsékeltebb ütemû magyar–csehszlovák egyeztetések 1977-ben 
végül egy államközi szerzõdésben öltöttek formát. A vízlépcsõrendszer a tervek 
szerint az alábbi nagyobb elemekbõl állt volna, a folyásirány szerint haladva: egy 
dunakiliti duzzasztómû, a bõsi (gabčikovói) erõmû, egy nagymarosi duzzasz-
tómû és erõmû létesítése, valamint az ezekkel járó folyóelterelés és mederkibe-
tonozás. Az építkezések gigantikus erõforrást igényeltek, csak Magyarországnak 
akkori áron 1000 milliárd forintjába került volna – ennek megfelelõen az állam-
közi szerzõdés aláírásától kezdve meglehetõsen lassan indult be a munka.

A szerzõdést és a terveket kezdetben titkolta a hatalom, és csak évek alatt 
kezdett el kiszivárogni némi információ a zárt szakmai-tudományos közegekbõl. 
Az akkoriban Pilisborosjenõn élõ Vargha János biológus oknyomozó-szakújság-
írói munkája volt szükséges ahhoz, hogy a szélesebb közvélemény is értesüljön a 
projektrõl: Vargha 1981-ben „Egyre távolabb a jótól” címmel jelentetett meg az 
ügyrõl egy írást a Valóság címû folyóiratban.10 Az ezt követõ három év tekinthetõ 
a Duna-mozgalmak nulladik szakaszának. Ekkor még magyar területen nem zaj-
lottak munkálatok, és az elõkészítõ fázisban lévõ projekttel kapcsolatban a nyil-
vánosságteremtés nehézkes kísérlete jellemezte az üggyel foglalkozó, egymás-
sal laza kapcsolatban lévõ szakértelmiségiek, tudósok, újságírók tevékenységét.  
A vízlépcsõrõl szóló nyilvános beszéd fokozódó korlátozása azonban 1984.  
 
 

08	 Vargha 1997. 12–56.
09	 Deák Bárdos 2002.
10	 Vargha 1981.
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augusztus elsejével életre hívta a Duna Kört, amelynek Vargha János lett a ve-
zetõje, és ekkor még fõleg az ügyre valamelyest rálátó szakértelmiségiek – hidro-
lógusok, építészek, mérnökök, közgazdászok – voltak a tagjai. A Duna Kör bátor 
kiállásáért már 1985-ban megkapta az alternatív Béke Nobel-díjként is ismert 
Right Livelihood Awardot.11

Ideiglenes Duna-meder létesítése a bõs–nagymarosi vízlépcsõrendszer  
építésekor, 1988 elsõ felében
Fortepan 250390/Vimola Károly

Az 1984-tõl 1989 tavaszáig tartó elsõ szakaszban a felgyorsuló építkezések, 
tereprendezési munkálatok intenzívebbé tették a Kör tevékenységét is: idõn-
ként hatóság által ellehetetlenített tiltakozó akciók, aláírásgyûjtések, szakmai 
szervezeteken keresztül lefolytatott lobbitevékenység, illetve újabb tagok csat-
lakozása és a tömegbázis kiszélesedése jellemezte ezt az idõszakot. 1984-ben 
szamizdat periodika is indult, Duna Kör Hírei címmel.12 A vízlépcsõ elleni nyíl-
tabb fellépésre való bátorítást, egyben növekvõ aggodalmat hozott az osztrák 
Österreichische Donaukraftwerke AG bekapcsolódása. A cég a Hainburgban 
létesítendõ, osztrák környezetvédõk tiltakozásai hatására leállított vízerõmû 
helyett 1986 tavaszán beszállt a nagymarosi projekt finanszírozásába, a magyar 
fél számára meglehetõsen elõnytelen konstrukcióban. 

11	https://rightlivelihood.org/about-us/who-we-are/ (utolsó letöltés: 2023. november 13.).
12	Danyi 2023. 281–282.
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Bár idõközben szervezetileg is megszaporodtak a környezetvédõ mozgalmak 
– a Bajcsy-Zsilinszky Baráti Társaság környezetvédõ csoportja vagy a már fentebb 
említett Nagymaros Bizottság és a Reflex Egyesület – és az állambiztonság is 
többször megkísérelte a Duna Kör belsõ megosztását,13 a Duna ügye 1988-ra 
a magyar közbeszéd egyik legfontosabb témájává vált. Ezt jelezte a Duna Kör 
1988. májusi, több ezer fõt mozgósító tüntetése is, amely a Vörösmarty térrõl 
indulva az Andrássy úti osztrák nagykövetséghez érkezett be, tiltakozva az oszt-
rák kormány és a Donaukraftwerke vízlépcsõépítésben játszott szerepe ellen. 
Ez a megmozdulás volt az elsõ tömeges nagyságendû demonstráció a budapesti 
utcákon 1956 óta.

1988. szeptember 2. és 4. között nemzetközi együttmûködésben, Budapes-
ten konferenciát rendeztek a vízlépcsõrõl, amely megszólalási lehetõséget biz-
tosított a támogatóknak, ellenzõknek és az érdeklõdõ civileknek. A konferencia 
jelentõségét mutatja, hogy bõ egy héttel késõbb, szeptember 12-én az Ország-
ház elõtti demonstráción már több tízezer ember tiltakozott a vízlépcsõ ellen. 
Ez a tüntetés az az évi júniusi, romániai falurombolás elleni tüntetéssel együtt 
a magyarországi szovjet típusú rendszer válságperiódusának fontos, szimbolikus 
állomásává vált. A konferencia után elindított, építkezéssel szembeni tiltakozó 
aláírásgyûjtést 1988 végére százezren írták alá. 1988 novemberében a Duna Kör 
törvényileg bejegyzett társadalmi egyesületté vált. A Grósz Károly vezette kor-
mány javaslatára, Horn Gyula akkori külügyminiszter elõterjesztésére a Parla-
ment 1988 õszén még az építkezések felgyorsításáról döntött, de a következõ 
év májusára Németh Miklós kabinetje, meggyõzõdve az ellenérvek jogosságáról, 
felfüggesztette a nagymarosi építkezéseket.14 Ezzel lezárult a Duna-mozgalmak 
elsõ, látványosan eredményesnek mondható idõszaka, ahol sikerült az ügy mellett 
tömegeket mobilizálni, és a politikai átmenet jelentette kedvezõ körülményeket 
kihasználva, érdemben nyomást tudtak gyakorolni a döntéshozókra.

Az 1989 tavasza és 1992 õsze közti három és fél évben – a mozgalom 
történetének második szakaszában – a Duna Kör és a többi dunás szervezet 
némileg passzívabb szerepre kényszerült. Mivel a Kör tagjainak többsége nem 
vállalta a párttá alakulás felelõsségét, az egyesület befolyása a nyilvánosságra 
mérséklõdött; monitorozta az osztrák és (cseh)szlovák oldal építkezéseit, és 
tüntetésekkel, aláírásgyûjtésekkel próbált nyomást gyakorolni a két szomszédos  
 
 

13	Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 2.7.1. I. s. VIII/a/27.t. – 45-78/10-
27/1986. 27. számú összefoglaló NOIJ, 1986. október 3.; ÁBTL 2.7.1. I. s. IX/a/26.t. – 45-
78/10-57/1987. 57. számú összefoglaló NOIJ, 1987. március 20.

14	Németh 2014. 205–208.
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országra a nagykövetségeik elé szervezett tüntetésekkel, illetve a magyar kor-
mány határozottabb diplomáciai lépésekre való bátorításával. Ez utóbbi kap-
csán nem is volt sikertelen: az Antall-kormány 1992 májusában felmondta 
az 1977‑es egyezményt. 1992 októberében még egy látványosabb tüntetésre 
került sor, ekkor egy több napon át tartó mozgó demonstráció keretében a 
Dunakanyarba vonultak ki a mozgalom tagjai és szimpatizánsai.

A Vladimír Mečiar vezette Szlovákia15 a magyar döntésre válaszul az év októ-
ber 23. és 25. között, felvízi helyzetével visszaélve, egyoldalúan elterelte a Dunát és 
üzembe helyezte a bõsi erõmûvet, egyben az inaktív dunakiliti duzzasztómû helyett 
beindította a szlovák oldalon korábban felépített dunacsúnyi duzzasztót. (Mindezt 
nevezték „C variánsnak”.) A döntés komoly csapás volt a Duna Körnek nemcsak 
a visszavonhatatlan környezeti kártételek miatt, hanem mert egyes mozgalmi ve-
zetõk korábban irreálisnak tartották a „C variáns” üzembe helyezését, „papírtigris-
nek” nevezve azt. Ez jelentõsen erodálta a Duna-mozgalmak tekintélyét és amúgy 
sem túl erõs belsõ kohézióját, amely a Duna-mozgalmak története 1992 õsze és 
1997 õsze közé esõ harmadik szakaszának legalapvetõbb tendenciája volt. A ma-
gyar kormány 1993 áprilisában a hágai Nemzetközi Bírósághoz fordult az egyolda-
lú elterelés miatt. Az Antall-kormány jóvoltából a perben dolgozó magyar delegá-
cióban több, a mozgalmakhoz kötõdõ – ha tetszik, dunás – jogász is helyett kapott.

A perben 1997. szeptember 25-én született ítélet. A hágai Nemzetközi Bí-
róság kimondta: a nagymarosi duzzasztót nem kell megépíteni, ha az visszavon-
hatatlan környezeti károkat okozna, ugyanakkor Magyarország jogtalanul lépett 
ki a nemzetközi egyezménybõl, de Csehszlovákia is jogtalanul helyezte üzem-
be a bõsi erõmûvet. A „visszavonhatatlan környezeti károk”-ra való hivatkozás 
azonban valódi jogi lehetõséget adott a magyar félnek, hogy kitartson amellett: 
nem építi meg az erõmûvet.16 A két kormány – európai uniós közvetítéssel – 
újfent kétoldalú tárgyalásokat kezdett, ám Budapesten ekkor már az a Horn 
Gyula volt a miniszterelnök, aki az 1988-as kormány-elõterjesztés parlamenti 
benyújtója volt. A per idõszaka alatti bénultság és a homályos kilátások ekkorra 
már visszavonhatatlanná tették a korábbi, személyes ellentétekre visszavezethetõ 
szakadásokat a mozgalmon belül: Karátson Gábor 1997 õszén megalakította a 
Duna Chartát, és aláírásgyûjtésbe kezdett annak érdekében, hogy távol tartsa  
 
 
15	1990. március 29-én megalakult a Csehszlovák Szövetségi Köztársaság, benne a jelentõs 

belsõ autonómiával rendelkezõ két tagköztársasággal, a Cseh, illetve a Szlovák Köztársasággal. 
A teljesen önálló Szlovákia de jure végül 1993. január 1-vel alakult meg, de a megelõzõ hó-
napokban Prága fennhatósága már szinte csak névleges volt a Mečiar vezette szlovák kabinet 
felett – s így volt ez a Duna és a vízlépcsõ ügyében is.

16	Nagy 2024. 126–136.
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a magyar kormányt attól, hogy esetlegesen újrakezdje a nagymarosi építkezése-
ket. Erre az idõszakra tehetõ a Duna-mozgalmak negyedik szakaszának kezdete, 
amely az 1998-as országgyûlési választásokig tartott. A periódus fõ konfliktus-
forrása a Nemcsók János kormánymegbízott által a szlovák féllel folytatott tár-
gyalások voltak, melyekrõl – hasonlóan az 1988 elõtti idõszakhoz – 1997 õszén 
és 1998 telén alig szivárgott ki információ, s ami mégis, az aligha tölthette el 
bizakodással a dunásokat. Bár országgyûlési választási kampány folyt, a Duna 
Charta – amely ekkorra átvette a vezetõ szerepet a Duna Körtõl – folyamatosan 
szervezte a tiltakozó akciókat, aláírásgyûjtéseket mind a tárgyalások titkosságá-
val, mind az építkezés lehetséges folytatásával szemben.

A legnagyobb, több tízezres tüntetésre 1998. február 28-án a Kossuth té-
ren került sor, ahol a dunások mellett a kormánykoalícióban lévõ Szabad De-
mokraták Szövetsége (SZDSZ) jellegadó figurái, környezetvédelem mellett el-
kötelezett vagy éppen a hivatalban lévõ kormánnyal elégedetlen állampolgárok  
olvadtak egy tiltakozó tömeggé. A demonstráció váratlan sikerének hátterében az 
állt, hogy elõzõ nap a Népszava részleteket közölt a Nemcsók-féle tárgyalásokról  
kiszivárgott információkból.17 Ezekbõl világossá vált: a Horn-kormány még  
a választások elõtt megállapodást akar kötni Szlovákiával, és szándékosan kihasz-
nálatlanul hagyva a hágai ítéletben rejlõ jogi lehetõségeket, hogy mégis meg
építse a vízlépcsõt Nagymarosnál. A kampányhajrá felfokozott hangulata, a kor-
mánnyal szembeni indulatok, a nagyobbik koalíciós partner, a Magyar Szocialista 
Párt (MSZP) és kisebbik SZDSZ között állandósult feszültségek egy váratlanul 
széles körû és sokszínû közösséget hoztak össze, mely az akkori jobboldal bizo-
nyos részeire is kiterjedt. Ebben az is közrejátszott, hogy a Duna Charta nevében 
Lányi András februárban formálisan is segítséget kért a demonstrációk szerve-
zéséhez a jobboldali körökben nagy tekintélynek örvendõ Makovecz Imre vezet-
te Nemzeti Egység Mozgalomtól, akik közül sokan részt is vettek a február 28-i 
tüntetésen.18 Rajtuk és persze a dunásokon, környezetvédõkön, a velük szimpa-
tizáló, de pártokon és mozgalmakon kívüli polgárokon túl az SZDSZ-hez köt-
hetõ értelmiségiek, véleményvezérek is megjelentek a Kossuth téri eseményen.  
Feltûnést keltett és egyben utólagos, nagy részben Karátson Gábor személye 
körül kicsúcsosodó konfliktusok forrásává is vált, hogy a Csurka István-féle  
Magyar Igazság és Élet Pártja (MIÉP) zászlói és kisebb létszámban szimpatizánsai  
 
 
17	Nem találkoztak a miniszterekkel a meghívott környezetvédõk. A magyar delegáció vezetõi 

ma is tárgyalnak Dunakilitirõl Pozsonyban. Népszava, 1998. február 27., 2. Másnap még több 
információ látott napvilágot a tárgyalásokról: Elõzetes megállapodás Pozsonnyal. Népszava, 
1998. február 28. 1.

18	Lányi András szóbeli közlése, 2025. március 12.
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a szervezõk számára is váratlanul megjelentek a helyszínen – minden bizon�-
nyal kevésbé a Duna-ügy melletti elkötelezettségük, sokkal inkább a zavarkeltés, 
illetve a kormánnyal szembeni heves ellenérzéseik kifejezése miatt. (A Duna 
Chartának korábban és késõbb sem volt semmiféle kapcsolata a MIÉP-pel.) 
Akárhogy is, a tüntetés közönségében az MSZP szimpatizánsain kívül az akkori 
magyar közvélemény minden pártja, árnyalata, közössége képviseltette magát. 

1998 májusának közepén, vagyis az országgyûlési választások két fordulója 
között aztán a Duna Charta három vezetõje, Hajósy Adrienne, Karátson Gábor 
és Lányi András – reagálva Horn Gyula miniszterelnök ama kijelentésére, hogy 
az MSZP választási gyõzelme esetén mindenképpen megépítik a vízlépcsõt – saj-
tóközleményben hívták fel a figyelmet arra, hogy „mindazok, akik felelõsséget 
éreznek jövõnkért, vegyék fontolóra, mekkora veszélyt jelent, ha az ország veze-
tését ismét azokra bízzuk, akiknek a kezében összpontosul a gazdasági hatalom 
és a tömegtájékoztatási eszközök túlnyomó része”.19 Ezt a közleményt azonban a 
Vargha János-féle Duna Kör, de a Duna Charta több tagja is sérelmezte, mond-
ván, az nyílt és közvetlen beavatkozás a választási kampányba, különösen annak 
kiélezett finisében.

A Duna Charta akciói végül ezzel együtt is éket tudtak verni a két koalíciós 
partner amúgy sem túl erõs kapcsolatába, így sikerült elejét venni az építkezések 
esetleges választás elõtti megindításának.20 A kampányban zajló tüntetések körüli 
feszültségek azonban a Duna-mozgalmak utolsó szellemi, személyes és ideológiai 
tartalékait is felemésztették. A Chartának azok a tagjai, akik közelebb álltak az 
MSZP–SZDSZ-kormányhoz, a MIÉP-nek a Duna Charta számára is kellemetlen 
feltûnése, az ügy kampánytémává válása, a nyílt tüntetések országgyûlési válasz-
tási eredményre gyakorolt – vélt vagy valós – hatása miatt végleg eltávolodtak a 
Duna-mozgalmaktól. Az 1998 tavaszán hivatalba lépõ Orbán-kormány valóban 
levette a napirendrõl a nagymarosi építkezést. Ezzel pedig a Duna és a vízlép-
csõ körüli történések is más formát öltöttek az elkövetkezõ években, évtizedek-
ben. Mivel az építkezések megindulásának közvetlen veszélye az ezredforduló 
környékén tartósan elhárulni látszott, a dunások és mozgalmuk betagozódtak  
a szélesebb ökopolitikai kezdeményezésekbe, s ha (például a szigetközi elterelé-
sek kapcsán) a folyó vagy a vízlépcsõ ügyében fellépésre volt szükség, akkor azok 
már nem nagy tömegtüntetések, széles körû petíciók, sokkal inkább személyes 
lobbitevékenység formájában valósultak meg. 1998-cal lezárult a Duna-mozgal-
mak vízlépcsõ-építkezéshez szorosan kötõdõ, 1983–1984-ben kezdõdött, aktív, 
tömeges, single issue korszaka.

19	A Duna Charta nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1998. május 19. 4.
20	Horn 1999. 467.
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Karátson Gábor pályaképe

Ahhoz, hogy érdemben megvizsgálható legyen Karátson szerepe a Duna-moz-
galmakban, elengedhetetlen személyes hátterének és pályájának rövid ös�-
szefoglalása. 1935. május 21-én született Budapesten, dr. Karátson László 
jogász – a politikai rendõrség egy kései feljegyzése szerint „Horthy idejében 
miniszteri osztálytanácsos”21 – és Olgyai Eleonóra gyermekeként.22 Édesany-
ja Budapest második világháborús ostroma során, 1945 elején egy bombata-
lálatban súlyosan megsebesült és néhány nap múlva elhunyt. Anyai nagyanyja, 
aki német származású volt, így fokozottan részt vállalt a nevelésében, amely-
nek köszönhetõen a svájci-osztrák-délnémet kultúra – különös tekintettel olyan 
16. század eleji képzõmûvészek munkásságára, mint Albrecht Dürer, id. Lucas  
Cranach, Albrecht Altdorfer – elemi szinten volt jelen fiatalkori mindennapjai-
ban. Már kisgyermekként találkozott az õsi kínai és japán kultúrával, képzõmû
vészettel és a távol-keleti filozófiai írásokkal. Mint önéletrajzában külön is emlí-
ti, mûvészetek iránti fogékonyságát fokozta, hogy anyai nagyapja, Olgyai Viktor, 
a Képzõmûvészeti Fõiskola tanszékalapító grafikusa volt. A fentiekbõl és a szép-
irodalmi életmû önéletrajzi ihletésû utalásaiból23 is világos lehet, hogy családja 
Magyarország 1947 utáni szovjetizálásával szemben komoly ellenérzésekkel vi-
seltetett, többek közt a várható deklasszálódás és az értékrendbeli szakadékok 
miatt is. Kiemelt gyermekkori hatásként rögzítette még Karátson a Leonardo da 
Vinci és Rembrandt munkáit bemutató albumokat, kiállításokat.

21	ÁBTL 3.1.9. V-150384/1. Jelentés Forintos György és társai ügyében, 1957. október 7. Más-
hol „polgári származásról”, az „ellenforradalom alatt is ellenséges magatartásról”, megint 
máshol „osztályidegen származásról” szólnak a feljegyzések. ÁBTL 3.1.9. V-150384/1, Ös�-
szefoglaló jelentés, 1959. január 9.; ÁBTL 3.1.5. O-16797/1, Tájékoztató jelentés az ellen-
forradalmi fegyveres gócokról és szervezetekrõl a vizsgálati ügyek tapasztalatai alapján, 1958. 
május 17.

22	Karátson Archívum, Karátson Gábor író, festõmûvész önéletrajza.
23	Errõl lásd fõleg Karátson 2005.
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Karátson Gábor és édesanyja, Olgyai Eleonóra evezés közben, 1940-es évek
Karátson Archívum

Mindezek ellenére, mint késõbb nyilatkozta, a gimnáziumi idõszakában in-
kább már irodalmári pályára készült. A magyar–német szakra – egy sikertelen  
építészmérnöki jelentkezést követõen – fel is vették, ám hamarosan az Eötvös  
Loránd Tudományegyetem (ELTE) Állam- és Jogtudományi Karára (ÁJK)  
irányították át.24 Huszonegy éves korában a jogi karon érte 1956 forró õsze.  
A forradalmat megelõzõ napokban elõkészítõje, majd alapítja volt a Magyar 
Egyetemisták és Fõiskolások Szövetségének (MEFESZ), ezzel párhuzamosan  
– bizonyos értelemben megelõlegezve a Duna-mozgalmakban betöltött sze-
repét – közvetített a Mûegyetem, a bölcsész- és a jogi kar hallgatói szervezetei 
között. Az ELTE ÁJK Forradalmi Bizottságának is tagja lett, részt vett a for-
radalom számos eseményében.25 A november 4-i szovjet inváziót követõen is 
aktív maradt, további ellenállásra buzdító verseket, röpiratokat írt; december 
végén közremûködött a csepeli munkássztrájkban is.26 1957 õszén letartóz-
tatták, és elsõ fokon három, másodfokon másfél év börtönbüntetésre ítélték, 
amelyet a váci, majd a márianosztrai börtönben töltött le.27 Különös módon, 
saját beszámolói szerint a Duna a váci idõszak alatt lett elõször igazán lényegi 
része az életének: fogsága alatt, a Duna mentén elhelyezkedõ börtönben végzett 
rabmunka keretében fizikailag is közel került a folyóhoz, ami egyrészt a mun-
kavégzés (a rakodómunka) helyszínévé vált, másrészt azonban a természethez  
 

24	„Az akkoriban dívó »átirányítással« végül a jogi karon kötöttem ki.” Karátson Archívum, 
Karátson Gábor író, festõmûvész önéletrajza.

25	Karátson Archívum EDK III/4/5. Az 1956-os Intézet Oral History Archívum interjúja  
Karátson Gáborral; Karátson 2005. 367–373.

26	ÁBTL 3.1.9. V-150384/1. Jelentés Forintos György és társai ügyében, 1957. október 7.
27	ÁBTL 3.1.9. V-150384/1. Összefoglaló jelentés, 1959. január 9.
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s ezen keresztül a szabadsághoz fûzõdõ kapcsolatát is megerõsítette. Késõbb, 
még mindig a váci fogsága alatt, már dunai hajókon is végzett rabmunkát. 

A börtönbõl kikerülve nem folytathatta egyetemi tanulmányait, egy át-
meneti idõszakban fizikai munkásként, majd színházi statisztaként dolgo-
zott. Szépírói ambícióit feladta: „Az a szörnyû érzés fogott el, hogy magya-
rul már csak hazudni lehet. És ez így is volt. Viszont akkor mitévõ legyen az 
ember? […] Festõ lett belõlem, ne kelljen többé a mindenkori nyomozó-
hatóságok kérdéseire kitérõ válaszokat adnom; egyáltalán, ne legyen közös 
nyelvem »velük«.”28 1963-ban feleségül vette Granasztói Szilvia bábmûvész- 
pedagógust, akitõl két gyermeke született. A családi állapotában beállt változá-
sok miatt állandó munkahelyet kellett szereznie a festõmûvészi tevékenysége 
mellé, ám erre börtönbõl nemrég szabadult 56-osként korlátozottak voltak a 
lehetõségei. Baráti közvetítésnek köszönhetõen lektori állást vállalt a Corvina 
Kiadónál, ahol fõleg mûvészeti tárgyú könyveket fordított. Saját érdeklõdése 
nyomán mélyebben is megismerkedett a kínai kultúrával és nyelvvel, melynek 
eredményeképp magyarra fordította és kommentárokkal látta el Lao-ce Tao te  
Kingjét.29 Festészetében újabb hatások érték ekkortájt: Vajda Lajostól, a svájci 
festõ-grafikus Paul Kleetõl vagy kortársától, Maurer Dórától.30 Hozzákezdett 
egy Altdorferrõl szóló szépirodalmi mûhöz,31 és feltehetõen ekkor keletkez-
tek az 1989 után kiadott önéletrajzi regényeinek elsõ változatai is. Karátson 
törekedett különbözõ érdeklõdési területeinek – grafika, szépirodalom, német 
kultúra – szintetizálására, amelyet az Altdorfer-regényen túl a Fausthoz készült 
illusztrációi is jól példáznak. 

Ekkoriban mélyült el természetszeretete is, mely nála egyszersmind me-
tafizikai keretet kapott, összekötve a megvalósult szocializmus mélyen átgondolt 
civilizációkritikai megközelítésével, a technikai-természettudományos, struk-
turalista korszellem tradicionalizmust, ökológiai szemléletet, keleti bölcseletet, 
19. századi (német) fenomenológiai filozófiát és a magyar nemzeti-függetlensé-
gi hagyományokat magában foglaló opponálásával. Összefüggésben azzal, hogy 
szenvedélye lett a dunai evezés, ökológiai filozófiája személyes bevonódással is 
párosult: a természetet, a folyót – mint azt több írásában kifejtette – saját maga 
testeként, organizmusaként fogta föl. 

28	Karátson 2005. 242, 423.
29	Lao-ce 1990.
30	Karátson Archívum, Karátson Gábor író, festõmûvész önéletrajza.
31	Karátson 1981.
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Bár közéleti aktivitása minimális szintre szorult, teljesen azonban nem 
került ki az alternatív, kevésbé rendszerkonform mûvészvilágból, annak peri-
fériáján mozgott az 1970-es, 80-as években. Kimutatható, bár nem túl erõs 
szálak fûzték a Halász Péter által koordinált avantgárd színházi csoporthoz is.32  
Kapcsolata volt – párhuzamosan olyan késõbbi dunásokkal, mint Endreffy Zoltán 
vagy Sólyom László – a Galántai György képzõmûvész-performer körül kialakult 
körhöz, gyakran látogatta az általuk létrehozott Balatonboglári Kápolnatárlatok, 
majd Artpool néven futó kiállításaikat.33 

Erõs modernizációkritikával átitatott ökológiai szemlélete, szovjetellenes 
beállítottsága, az alternatív kulturális szcénával való kapcsolatai szinte predeszti-
nálták arra, hogy az 1980-as évek közepén csatlakozzon a Duna Körhöz, amely-
nek az 1980-as évek legvégétõl meghatározó szereplõjévé vált. Az 1989–1990‑es  
átmenetet követõen elkezdõdött könyveinek kiadása, részleges írói, festõi kanoni-
zációja. A Duna-mozgalmakkal és az ökológiával kapcsolatos közéleti aktivizmusa 
a 2000-es évek közepéig meghatározó volt, alapító tagja és emblematikus arcává  
vált a Védegyletnek, amely tevékeny háttérszervezete volt a 2005-ös államfõ
választásnak, és egy késõbbi parlamenti párt megalakulásának.34 1992-tõl 2003‑ig 
a Pécsi Egyetemen és az ELTE-n kínai filozófiát tanított, és a Képzõmûvészeti  
Egyetemen is vezetett kurzusokat; részt vett az ELTE humánökológia szakjának 
beindításában.35 Tagja lett a Magyar Képzõmûvészeti Szövetségnek, a Szinyei 
Társaságnak és a Magyar Festõk Társaságának is, amelynek 1994-tõl 2002-ig el-
nöke is volt. 1990 után számos kitüntetést kapott, többek közt Magyar Köztársa-
sági Érdemrend középkeresztjét (1995), Munkácsy Mihály-díjat (2003), József 
Attila-díjat (2003) és Kossuth-díjat (2005). 2015-ös halálát követõen emléke-
zete, ha szûk körben is, de határozott kontúrokat kapott:36 Karátson Gábor Kör 
néven néhány évig vitafórum mûködött a magyar ökológiai gondolkodás témái 
kapcsán, hagyatékát a Karátson Gábor Archívum és Kutatómûhely gondozza.

32	ÁBTL 3.1.5. O-16268/2. Jelentés, 1974. március 29.
33	ÁBTL 3.1.5. O-19618/1. Jelentés, 1980. február [d. n.]. 
34	Lehet Más a Politika (LMP).
35	Karátson Archívum, Karátson Gábor író, festõmûvész önéletrajza.
36	Vö. Lányi András róla szóló esszékötete: Lányi 2022.
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Karátson Gábor és a Duna-mozgalmak,  
1985–1989. tavasz

Vargha János visszaemlékezései szerint Karátson Gábor 1985 nyarán kereste 
fel õt pilisborosjenõi házában azzal, hogy szeretne segíteni a formálódó Duna 
Körnek.37 Karátson korai körbéli szerepvállalásáról rendkívül elszórtak az in-
formációk, s más kérdésekben is Vargha visszaemlékezéseire kell hagyatkozni.  
Az alapító-fõszervezõ például felidéz egy olyan esetet, amely az Österreichische 
Donaukraftwerke AG tervezésbe és építkezésekbe való bekapcsolódása után  
– vagyis feltehetõen 1986 és 1988 közti idõszakban – történt, s amely arról szól, 
hogy a Duna Kör háromfõs tárgyalódelegációt küldött az osztrák céghez.38 Ennek 
 

Karátson Gábor a bõs-nagymarosi vízlépcsõrendszer építése elleni élõlánc  
tagjaként, 1988. október 3-án, az Eötvös téren

Fortepan 60411/Philipp Tibor

37	Karátson Archívum DMD, Vargha János-interjú, elsõ rész, 2023. február 22.
38	Karátson Archívum DMD, Vargha János-interjú, második rész, 2023. március 1.
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tagjai Varghán kívül Szentágothai János39 és Karátson Gábor voltak. Karátson  
ekkor még semmiképp nem tartozott a Kör jellegadó figurái közé, de német 
nyelvtudása és a tagságon belüli növekvõ elismertsége minden bizonnyal hozzájá-
rulhatott ahhoz, hogy részt vehetett e szûk körû nemzetközi delegációban.

Vargha János elbeszélése szerint az 1980-as évek második felében már tu-
datosan törekedett arra, hogy mûvészeket, bölcsészeket is bevonjon a Körbe:  
„a mûvészek, írók csatlakozása nélkül az egészbõl semmi nem lett volna”.40 Vargha 
ezzel arra is utalt, hogy a széles kapcsolati hálóval rendelkezõ humánértelmiségi-
ek bekapcsolódása exponenciálisan kiterjesztette a Duna Kör rekrutációs bázisát.  
Karátson ilyen módon minden bizonnyal több embert is személyes meggyõzõere-
jével vonhatott be a mozgalomba, dokumentált eset azonban errõl csak egy van, bár 
az nem tekinthetõ csekély jelentõségûnek. Lányi Andrásról van szó ugyanis, aki a 
késõbbiekben a Duna ügyének és tágabban a magyar ökológiának is megkerülhetet-
len, napjainkban is jellegadó figurájává vált, így Karátson részérõl az õ bekapcsolása 
szó szerint korszakos hozzájárulásnak minõsíthetõ. Lányi így emlékszik vissza az 
esetre: 1988 nyarán „Gábor […] egyszer csak elkapta a grabancomat, és mondta, 
hogy most menni kell a Dunát megvédeni. Éppen a könyvtáramat rendezgettem, 
nyár volt, fürdõnadrágban álltam a lakás közepén, és körülbelül öt perc alatt meg-
értettem, hogy most mindent félre kell tenni, könyvtár félbehagyva, farmernadrág 
felhúzva, és utána néhány hónapra eltûntem a családom életébõl.”41

Karátson a mûvészek, írók közül az egyik legelsõ volt, aki csatlakozott  
a mozgalomhoz, így idejekorán lehetõsége volt szakterületének megfelelõ ada-
lékokat szolgáltatni a Duna közbeszédben való minél markánsabb megjelené-
séhez. 1988 novemberében, a Kör törvényes társadalmi egyesületként való 
bejegyzésekor õ talált jelmondatot a szervezetnek. A jeles morva pedagógus,  
a Sárospatakon is dolgozó Comenius egy jól ismert mondása volt ez: Omnia 
sponte fluant, absit violentia rebus, magyarul: Minden szabadon folyjék, távol legyen  
a dolgoktól az erõszak. A találó és adekvát szavak értelmezéséhez fogódzót is  
 
 

39	Anatómus, egyetemi tanár, akadémikus, 1977 és 1985 között a Magyar Tudományos Akadé-
mia (MTA) elnöke, 1985 után országgyûlési képviselõ és az Elnöki Tanács tagja. A vízlépcsõ 
ügyében furcsa kettõsség jellemezte szerepvállalását. Az 1980-as évek elsõ felében, a lassan 
szivárgó információk idején az általa vezetett MTA kezdetben építkezésellenes, majd inkább 
semleges hangvételû állásfoglalásokat adott ki – minden bizonnyal nem függetlenül a hata-
lom felõl érkezõ elvárásoktól. A késõbbiekben inkább az építkezéssel szembeni szkepszis 
jellemezte Szentágothai magatartását, bár a Duna-ügyben elfoglalt pozíciója fontos, de eddig 
részleteiben fel nem tárt szelete a történetnek. Vö. Németh 2014. 205–208.

40	Karátson Archívum DMD, Vargha János-interjú, elsõ rész, 2023. február 22.
41	Karátson Archívum DMD, Lányi András-interjú, 2021. június 30.
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nyújtott, amely egyben Karátson elsõ Dunával kapcsolatos, a nyilvánosságban  
(az 1988-ban alapított, népi írókhoz köthetõ Hitelben) is megjelent írása volt. 
A jelmondat pontos értelmezésének, az üggyel kapcsolatos gondolkodásmód-
jának, látókörének, nyelvhasználatának érzékeltetéséhez álljon itt néhány hos�-
szabb idézet ezen – túlzás nélkül állítható, programadó – szövegbõl: 

„Ez itt, ez a sponte = önként, magától feltehetõleg a nem létezõ spons, spon-
tis ablativusa; az etimológiai szótárak szerint esetleg kapcsolatban van az ófelné-
met spants = csábítás, ingerlés, csalogatás, s a középfelnémet spuoan, spuon = 
elõremenni, sietni igékkel; még távolabbi, végképp csak föltevésszerû összefüggés 
képzelhetõ talán a spesszel = a reménnyel (?); mi kissé szabadon, de értelem-
szerûen »szabadon«-nak fordítottuk. Comenius, a pedagógus és panszofista szá-
mára a spontaneitás az õ filozófiájának, minden törekvésének lényegét jelentette. 
Az európai fogalmak szigorú csengéséhez szokott fülnek persze furcsa, lágyan, kis-
sé egzotikusan hangzik e szó. Nem mintha Európából mindig is hiányzott vagy szép 
napon kiveszett volna belõle minden spontaneitás. […] Meg aztán nem is Európá-
ról »mint olyanról« beszélünk, csupán egy végtelenül fontos részletkérdésrõl, hogy 
ez a kultúra, ha nem is eleitõl fogva (hiszen ki ismeri bárminek is a kezdetét?), 
mindenesetre azonban igen régóta már, talán a neolitikum óta nem a melléren-
delés, hanem az alá- és fölérendeltség kategóriáiban gondolkodik. […] A kínai 
kultúra szerint az embernek elsõsorban önmagával kell foglalkoznia, hogy meglelje 
önmagát, az Utat. Ez a taoizmus útja, a zen útja is ez. Az európai kultúra, saj-
nos, valamely legfõbb fogalmat, gondolati konstrukciót akart ráhúzni a létezõkre.  
Fölülrõl a fegyelmezés, alulról meg a lázadás, az anarchia – spontaneitás sehol. 
Ezért maradt Comenius olyan magányos, meg Goethe is. Az európai civilizáció 
mindent le akar betonozni. Jellegzetesen gyarmatosító civilizáció. Gyarmatosítot-
ta az egész világot, kiirtott mindenhol minden egyebet, az önmaguktól létezõket, 
s most jobb híján gyarmatosítja önmagát is. Le akarja betonozni most a Dunát 
is, úgy nézem elég hosszú szakaszon, végig, ha csak lehet. Ez a civilizáció azon-
ban, a lebetonozásé, mára megbukott. Feltámadt ellene magában Európa szívé-
ben a spontaneitás. […] Ami most van, az a romlás, az összevisszaság. Mi lesz 
ennek a küzdelemnek a vége, nem tudja senki sem. […] A lebetonozás filozófiája, 
mondjuk hát lényegében, megbukott. Velünk mi lesz, Európával mi lesz, nem tud-
ja senki sem. Nem is tudhatjuk, na persze nem, mert ez már a saját történetünk, 
ebben vagyunk benne, ez az, amiben benne vagyunk. Történelmi fordulóponton 
állunk-esünk. Magyarországnak megint egyszer sikerült, önkéntelen, egy világtör-
ténelmi pillanatba belezuhannia. Annyit mindenesetre megtehetünk, személy sze-
rint, hogy legalább mi ne betonozzuk le önmagunkat.”42

42	Karátson 1989.
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Karátson Gábor és a Duna-mozgalmak, 
1989. tavasz – 1992. õsz

Az építkezés 1989. májusi, magyar részrõl történt leállítása a Duna-mozgalom 
és a nagykövetségek közé, a nemzetközi térbe helyezte a frontvonalat, amely 
további teret biztosított Karátson szerepének növekedésére. Ennek egyik leg-
inkább szimbolikus megnyilvánulása Václav Havel frissen megválasztott cseh-
szlovák elnöknek írt nyílt levele volt 1990. április 23-án.43 Az év tavaszán fu-
tott végig a hír a magyar sajtóban, hogy Havel államelnökként feladta korábbi 
ellenzõ álláspontját a bõsi vízlépcsõvel kapcsolatban, s immár támogatja azt.  
Ez Karátsont, feltehetõen más magyar ellenzékivel, dunással együtt, mélységesen 
megdöbbentette, megtépázta az ellenzékiségben és a kelet-közép-európai szo-
lidaritásban is példaképként tisztelt Havel tekintélyét.44 Mint Karátson írja:  
„[Ú]gy kezdtem érezni, egyre inkább, levelet kell írnom önnek. Levelemnek a 
bõs–nagymarosi vízlépcsõrendszerrõl kell szólnia, muszáj most már megint er-
rõl beszélni. És, sajnos, igazából kérdés ez a levél: hogyan, hát már megint ott 
tartunk, hogy minden elveszett? Most, amikor pedig már azt hittük volna, hogy 
most veszítünk el egyszer s mindenkorra mindent, amiért küzdöttünk, évtizede-
kig? Hogy nem mindent? Lehet, éppen csak a lényeget veszítjük el. […] Ami-
kor önt elnökké választották – mi tagadás, könnyeztünk örömünkben –, azt hit-
tük, most már minden jóra fordul. Hogy ha önt elnökké lehet választani, akkor 
már, egy csapásra, jóra is fordult minden. S éppen ezért ért úgy bennünket a hír, 
mint pörölycsapás, elõször el sem akarta hinni az ember, azt mondta a rádió, ön 
azt nyilatkozta volna, féltréfásan talán: magánemberként ön a bõs–nagymarosi 
tervet a tébolyok tébolyának tartotta, de most, hogy elnök, már másként látja 
a dolgot. Azóta hónapok teltek el, Bõs pedig épül tovább változatlanul. Elnök, 
az igaz, én még sohase voltam. Nem tudhatom, miféle erõk kereszttüzében áll 
ön. Ám ebben a dologban ön nem köthet egyezséget a halál erõivel. Ha ebben 
a dologban ön egyezkedik, az valóban azt jelenti: az elnyomottak és szenvedõk 
szolidaritása illúzió volt.”45

43	Nyílt levél Václav Havelhez. Magyar Nemzet, 1990. április 23., 7.
44	Lányi 2022. 32.
45	Nyílt levél Václav Havelhez, i. h.
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A (cseh)szlovák és osztrák oldalról érkezõ kedvezõtlen hírek több, az adott 
országok nagykövetségei elé szervezett tiltakozó akciót hívtak életre, melyek-
ben Karátsonnak vezetõ szerepe volt. 1992. április elején részt vett a csehszlo-
vák nagykövetnek a Csehszlovák Kultúra Házában tartott sajtótájékoztatóján, 
két héttel késõbb pedig a Föld Napja rendezvénysorozat keretében a csehszlo-
vák nagykövetség elé szervezett demonstráción felhívást intézett a cseh és szlo-
vák írókhoz, melyrõl interjút is adott a helyszínre kivonuló sajtónak.46 Május 
2-án a Benczúr utcai osztrák nagykövetség elé vonultak tüntetni, ahol Karátson 
németül is felolvasta nyílt levelét, majd invitálás után bement az épületbe is, ezt 
követõen pedig újra elmentek a csehszlovák nagykövetséghez, ahol Karátson hi-
vatalosan is át tudta adni nyílt levelét a követségieknek.47 

A fentiekbõl világosan kivehetõ, hogy az 1990-es évek elejére Karátson 
a Duna-mozgalom egyik meghatározó vezetõje, vezérszónoka lett. A mozga-
lom történetének elsõ szakaszában, szûk három év alatt, nyelvtudására, komp-
lex ökofilozófiai megközelítésére és kommunikációs készségére alapozva ön-
ként jelentkezõ aktivistából a Kört külföldön is képviselõ, meghatározó tag-
gá, az idõszak végére pedig az egész mozgalom számára ideológiai támpon-
tokat szolgáltató esszéistává vált. Mindez intézményes megerõsítést is kapott: 
1991 februárjában bekerült a Duna Kör hattagú elnökségébe.48 Az ekkoriban  
keletkezett beadványok, nyílt levelek mindegyikén szerepel a neve. A külön-
bözõ nyílt leveleket, beadványokat áttekintve egyértelmûen kirajzolódik egy kör 
– benne Karátson Gáborral –, akiknek mindegyik dokumentumon szerepel az 
aláírása, s akik így a Duna Kör legszûkebb magjának tekinthetõk.49 Karátson 
pozíciójának erõsödését jelzi, hogy õ kapta feladatul, hogy a Kör által 1990  
novemberében ismeretterjesztési céllal kiadni tervezett, körülbelül ötvenoldalas  
 
 

46	Karátson Archívum DMD, 5. m., Nyílt levél a cseh és szlovák írókhoz, tudósokhoz és mûvé-
szekhez, 1992 [d. n.]; OSA 305-0-3.1992-069_92-53, A Föld Napja rendezvények, 1992. 
április 22.

47	Karátson Archívum DMD, 6ab. m., Akadályozzuk meg a Duna elterelését és tönkretételét! 
Nemzetközi tüntetés Budapesten is a Duna megmentéséért, szórólap, 1992 [d. n.]; OSA 
305-0-3.1992-082_92–66, Bõs–Nagymarosi vízlépcsõ elleni demonstráció, 1992. május 2.

48	Új elnökség. Duna Kör Hírlevél, 1992. február 2., 2. Az elnökség tagjai 1992 májusában: Vargha 
János, Karátson Gábor, Nagy Ágnes, Farkas Pál, Droppa György, Völgyi János (ügyvezetõ). 
Karátson Archívum DMD, 7. m., Emlékeztetõ az 1992. május 7-i Duna Kör elnökségi ülésrõl; 
Vö. OSA 305-0-3.1992-246_92-230, A Duna Kör megbeszélése, 1992. szeptember 3. 

49	Karátson Archívum DMD, 3. m., Felhívás a Magyar Köztársaság Országgyûlésének képvi-
selõihez, 1990. május 15. Hasonlóképpen 1992 szeptemberében a (cseh)szlovák oldalról 
egyre valószínûbben életbe léptetni kívánt C variáns elleni tiltakozó petíciónál. Felhívás a 
magyar kormányhoz. Duna Kör Hírlevél, 1992. szeptember 4., 4.
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röpirat egyik kiemelt, 5. számú pontját, „Válaszúton – értékválasztások és sors
kérdések” címmel megfogalmazza.50 Ez is jelzi, hogy a Duna Kör válaszút elé 
érkezett: civil mozgalomként elinduljon-e a párttá szervezõdés útján, vagy sem?  
A kérdést a politikai átmenetet követõ, fragmentálódó politikai mezõ tette ki
élezetté, hiszen a Kör számos korábbi fajsúlyos tagja, támogatója csatlakozott az 
újonnan megalakuló pártokhoz. A párttá alakulás kérdése aztán öngerjesztõ mó-
don tovább növelte a Körön belül megosztottságot, és fokozta a lemorzsolódást.  
Karátson a civil jelleg megtartása és ennek potenciálisan egyetemesebb jelentõ-
sége miatt a párttá válás ellen érvelt, amely végül is többségi állásponttá vált.51

50	Karátson Archívum DMD, 4ab. m., Röpirat a dunai vízlépcsõrõl (szerkezeti vázlat), 1990. 
október 11.

51	Karátson Archívum DMD, Lányi András-interjú, 2021. június 30.
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Karátson Gábor és a Duna-mozgalmak,  
1992. õsz – 1998. tavasz

A tiltakozások és nyílt levelek által tagolt, az érdektelenségbe fulladással fenye-
getõ idõszaknak 1992. október 23–25., a Dunának a Mečiar-kabinet döntése 
értelmében végrehajtott egyoldalú elterelése vetett véget. A mozgalomra gyako-
rolt hatás többrétû volt: felháborodás, vereségérzés, düh motiválta újabb tilta-
kozások, belsõ megosztottság. Utóbbi tényezõt, mint korábban jeleztem is, az 
táplálta, hogy a Kör egyes vezetõi a megelõzõ években az ún. C-variáns realizá-
lásának valószínûtlensége mellett érveltek. Karátson Gábor nem volt köztük, így 
az elõzõ idõszakban szerzett tekintélye 1992 õsze után még tovább emelkedett 
a Duna ügyében. A növekvõ belsõ feszültségek álltak annak a hátterében is, hogy 
az elterelést közvetlenül megelõzõ napokban a Duna Kör helyett már a Karátson 
Gábor, Lányi András és Czakó Gábor által életre hívott Akcióbizottság a Duna 
Védelmében (ADV) nevû civil kezdeményezés szervezett mozgó demonstrá
ciót október 16. és 25. között.52 Október 16-án a Vigadó téren tartottak nagy
gyûlést, melynek keretében a szlovák kormánynak átadandó tiltakozó petíciót 
indítottak útjára; ugyanazon a napon este kiállítást szerveztek a Duna-mozgal-
mak támogatására az Írószövetség Bajza utcai székházában; 17-én Nagymarosra  
vonultak a tiltakozók, ahol szimbolikusan megkezdték a földmunkákat felszá-
moló helyreállítást; másnap Esztergomban az egykori Duna-híd felhajtójánál a 
szlovák–magyar megbékélésért tüntettek; 19-én a Gyõri Vízügyi Igazgatóságnál  
demonstráltak; 22-én nemzetközi sajtótájékoztatót tartottak Bécsben; majd  
24-én és 25-én a Szigetközben, az Öreg-Duna partján zárult az eseménysor.53 

Karátson Gábor fõ szervezõje és az egyik vezérszónoka volt az események-
nek. Az írószövetségi kiállításon elmondott beszéde Villámfény és öngyarmatosítás 
címmel jelent meg, és a Duna-mozgalom egyik legfontosabb szellemi-ideológiai 
szövegének tekinthetõ. Az 1956-os forradalom és Duna-védelem tanulmány már 
említett párhuzamán túl itt jutott kifejezésre talán legpregnánsabban és legtömö-
rebben Karátson modernizációkritikája, melyben világosan kifejtette, hogy a tech-
nológiai hatékonyság ábrándja és a bürokratikus túlszervezettség negatív hatást 

52	Lányi 2022. 116–117. Karátson Archívum DMD, 10ab. m., Felhívás, 1992. szeptember 28. 
A szervezeti értelemben vett diffúzióra jellemzõ, hogy a szervezõk elérhetõségénél az ABV-é 
nem, ellenben a Duna Köré és a Reflex Egyesületé szerepelt. 

53	Lányi 2022. 35.
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gyakorol az ökológiára és az emberi életre.54 A 20. századi totalitárius diktatúrákat 
a technológiai hatékonyság jegyében végzett legkiterjedtebb ember- és környezet-
pusztításnak – e kettõ Karátsonnál egy és ugyanaz – látta: „A Duna elterelésének 
napja, ha csakugyan bekövetkezik, hézagtalanul illeszkedik majd a megtervezett 
katasztrófák sorába. Ezek jellemzik leginkább a XX. századot. Auschwitz, Cserno-
bil. Tíz-tizenöt éve botorkálunk a most hirtelen elháríthatatlannak tetszõ rettenet 
felé. Nagy nap lesz az a gyõzedelmes binderi úton, de csupán az egyik mérföldkõ 
az Endlösung, az Endsieg felé vezetõ hosszú menetelésben.”55

1993 áprilisától, miután a magyar kormány benyújtotta keresetét a Hágai 
Nemzetközi Bírósághoz, a Duna-mozgalmak és benne Karátson szerepe megvál-
tozott. A fõ terep immár a bíróság volt, s az ügy fõszereplõivé a jogászok léptek 
elõ – a dunások részérõl elsõsorban Nagy Boldizsár nemzetközi jogász. A Duna 
Kör a hazai közéletben újra háttérbe szorult, ráadásul a per alatt idõrõl idõre 
fellángoltak a belsõ feszültségek. Az 1993 és 1997 között kiadott állásfoglalásai
kat leggyakrabban Vargha János, Karátson Gábor és Fleischer Tamás elnökségi 
tagok írták alá.56 Az 1994-es kormányváltás újabb aggodalommal töltötte el  
a mozgalmat, hiszen tudható volt, hogy a szocialista politikusok közül többen 
– élen az új miniszterelnökkel, Horn Gyulával – hívei a vízlépcsõrendszernek, 
benne a nagymarosi erõmû megépítésének. Egyelõre azonban elegendõnek 
bizonyult a szerényebb nyomásgyakorlás, valamint a per folyásának és a kor-
mány tevékenységének a fokozottabb figyelemmel kísérése a dunások részérõl.57  
Karátsonban és környezetében ugyanakkor, a C variánssal kapcsolatos belsõ vi-
tákhoz hasonlóan, újfent élesebb volt veszélyérzet – ezúttal a szocialista kabinet 
vízlépcsõ-építkezéssel kapcsolatos szavahihetõségét illetõen –, mint a Duna Kör 
többi vezetõjében, s ezzel együtt a természettudományos szakértelmiségiek és  
a humán értelmiségiek közötti szakadék is élesebben mutatkozott meg. Fleischer 
Tamás visszaemlékezés szerint a Karátson által képviselt ökofilozófia „teljesen  

54	Karátson 1993.
55	Ibid. Habár ez volt a Duna-mozgalmak történetének egyik legsûrûbb idõszaka, a természet 

meggyalázását és az ország megalázását Karátson más mûvészi formában is feldolgozta: ötré-
szes rádiójátékot készített a Magyar Rádió számára Goethe Faustjából. Lányi 2022. 36.

56	Karátson Archívum DMD, 14. m. Azonnali cselekvést! (a Duna Kör felhívása a Magyar  
Országgyûléshez), 1993. január 6.; Karátson Archívum DMD, 16. m. Vargha János feljegy-
zése Droppa Györgynek az Országgyûlés Környezetvédelmi Bizottsága elõtti meghallgatásról 
(másolatot kap: Karátson Gábor, Fleischer Tamás), 1993. február 10.; Karátson Archívum 
DMD, 19. m. A Reflex Környezetvédõ Egyesület levele a Duna Kör Elnökségének (Vargha 
János, Fleischer Tamás, Karátson Gábor), 1997. június 4.

57	Karátson Archívum DMD, 18. m., Üzenet a Dunáról. Magyar értelmiségiek felhívása a kor-
mányhoz (kezdeményezõ aláírók: Jánossy András, Karátson Gábor, Vargha János), 1995. 
február [d. n.]; Karátson Archívum DMD, 19. m. 
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legitim nézet, de nem alkalmas arra, hogy érvként szolgáljon arra, hogy ne épül-
jön meg valami. […] kölcsönös tisztelettel más mondtunk, ugyanazért.”58

Karátson 1996 legvégétõl távolodóban volt a Duna Körtõl – de nem  
a Duna ügyétõl. A kiszivárgott félinformációk arról, hogy a Horn-kormány a per 
lezárását meg nem várva titkos tárgyalásokat kezdeményezhetett a szlovák kor-
mánnyal, vagy hogy más helyen mégis megépítenék a magyarországi Duna-erõmû-
vet, arra késztette Karátsont, hogy saját kapcsolatrendszerét megmozgatva, a nyil-
vánosságban és az értelmiségi társadalomban nagy tekintélynek örvendõ public  
intellectueleket is bevonjon a tiltakozó akciókba. Az 1997. január 18-án a kor-
mánynak címzett, Karátson Deák téri mûteremlakásában elfogadott és útjára in-
dított kiáltványban olyan, a különbözõ mozgalmakban korábban kevesebb szere-
pet vállaló értelmiségiek is kiálltak a Dunáért, mint Balassa Péter, Kõszeg Ferenc, 
Jancsó Miklós, Makovecz Imre, Hankiss Ágnes, Jancsó Miklós, Szabad György,  
Krasznahorkai László vagy Litván György.59 (Számos aláíró a koalícióban lévõ 
SZDSZ szellemi holdudvarához volt köthetõ, amely elõzetesen megmutatott 
valamit a közelgõ kampány politikai feszültségeinek jellegébõl.) A Duna Kör és  
Karátson útjai 1997 nyarán végképp elváltak, amit utóbbi Varghának és Fleischer-
nek írott levele jelzett: „Kedves János, kedves Tamás! Halálosan elfárasztott, mér-
hetetlenül elkeserít mindaz, ami a Duna Körben az elmúlt idõkben történt, ter-
méketlenül és hiába, semmi olyasmi, ami a Duna körüli mai helyzethez hozzá 
tudna szólni, semmi, amivel egyet tudnék érteni.”60 A Körnek szánt szerep és 
a követendõ taktika körüli viták mellett személyes ellentétek – a korábbi titkár, 
Droppa György személye körüli viták – is erodálták a szervezetet.

Ebben a megosztottságban érte a Duna-mozgalmat a hágai ítélet 1997. 
szeptember 25-i kihirdetése, amellyel kezdetét vette a mozgalom történetének 
és a vízlépcsõ körüli vitának a negyedik szakasza. Az ítélet értelmezése körüli 
disputák, valamint azok a magukat makacsul tartó információk, hogy Nemcsók 
János kormánybiztos vezetésével a magyar kormány titokban egyezkedik a szlo-
vákokkal a projekt újrakezdésérõl, kedvezõ körülményeket kínáltak a Karátson 
és környezete által hónapok óta képviselt aktívabb, konfrontatívabb fellépésnek.  
1997. október 25-én megalakult a Duna Charta – aláírói közt régi dunások 
mellett például olyan új aláírókkal, mint Jókai Anna, Eörsi István, Cseh Tamás,  
Kornis Mihály, Balassa Péter, Csoóri Sándor, Kodolányi Gyula, Ungváry Rudolf,  
 
 

58	Karátson Archívum DMD, Fleischer Tamás-interjú, 2024. február 1.
59	Karátson Archívum DMD, 20. m. Kiáltvány a Duna megmentéséért, 1997. január 18. 
60	Karátson Archívum DMD, 22. m. Karátson Gábor levele Vargha Jánosnak és Fleischer Tamás-

nak, 1997. június 11.
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Parti Nagy Lajos –, amely nyilvánosságot és az ítélet lehetõségeit kihasználó 
ökológiai fordulatot követelt.61 Karátson fõszervezésében 1998 januárjában a 
Gellért Szállóban konferenciát rendeztek az ítélet utáni teendõkrõl és a Duna 
Charta egységes állásfoglalásának kialakításáról.62 A konferencia és a Charta ek-
kori fellépése a Duna körüli egység újbóli megteremtõdésének lehetõségét vil-
lantotta fel: elõadott Vargha János, Nagy Boldizsár, Lányi András, s meghallgat-
ták az SZDSZ, a Fidesz, a Magyar Demokrata Fórum (MDF), a Magyar Demok-
rata Néppárt (MDNP) és a Független Kisgazdapárt (FKgP) képviselõit, a közös 
állásfoglalás megszövegezésében részt vett Szilágyi Ákos és Makovecz Imre is.

A Duna Charta 1998. február 28-ra, a zajló országgyûlési választási kam-
pány finisében tüntetést szervezett a Kossuth térre. A demonstrációra való felhívás 
minden bizonnyal sokakhoz eljutott, ám a váratlanul nagy sikerét minden bizonnyal 
annak köszönhette, hogy a Népszava február 27-i és 28-i számában a szlovák és 
a magyar fél közötti tárgyalásokról kiszivárgott információkról közölt részletek 
egyértelmûen igazolták, hogy célegyenesében van a Horn-kormány, illetve a Nem-
csók-féle delegáció és a szlovákok megegyezése a vízlépcsõ-építkezéseknek még  
a magyar választások elõtt esedékes folytatásáról.63 A tüntetésen több tízezren  
vettek részt, köztük a legváltozatosabb ideológiai színezetû politikai pártok képvi-
selõi és szimpatizánsai is. A váratlanul erõs kiállás és az ennek nyomán beálló koalí-
ciós feszültség lelassította a kormányt a kérdésben, ugyanakkor a szélsõjobbos(nak 
minõsített) figurák részvétele számos SZDSZ körüli értelmiségit is eltávolított a 
Duna Chartától.64 Karátson és Lányi a Charta nevében a választások két fordulója 
között kiadott egy állásfoglalást, amely arra buzdította azokat a választópolgárokat, 
akiknek fontos a Duna ügye, hogy ne szavazzanak a kormánypártokra.65 A Fidesz–
MDF–FKgP-koalíció gyõzelmével a vízlépcsõ megépítésének ügye lekerült a na-
pirendrõl. Karátson Gábor a Szigetköz rehabilitálása körüli viták miatt 2000-ben 
kilépett a Duna Körbõl, és a Védegyletben folytatta tovább a Duna ügyéhez képest 
szélesebben felfogott ökopolitikai tevékenységét – egyre inkább a napi ügyekben 
részt nem vevõ szellemi vezetõként.66

61	Karátson Archívum DMD, 23. m. Vizet a Dunába! Nyílt levél a magyar kormányhoz, 1997. 
október 27.

62	Karátson Archívum DMD, 24. m. Meghívó a Dunával, a hágai ítélet végrehajtásával foglalko-
zó január 10-i konferenciára, 1998. január 5.

63	Nem találkoztak a miniszterekkel a meghívott környezetvédõk. A magyar delegáció vezetõi 
ma is tárgyalnak Dunakilitirõl Pozsonyban. Népszava, 1998. február 27., 2. Másnap még több 
információ látott napvilágot a tárgyalásokról: Elõzetes megállapodás Pozsonnyal. Népszava, 
1998. február 28. 1.

64	Horn 1999. 467.; Lányi 2022. 125–127.
65	Karátson Archívum DMD, 29. m. A Duna Charta nyilatkozata, 1998. május 18. 
66	Két tagunk kilép. Duna Kör Hírlevél, 2000. május 2., 2.



29

Konklúzió

1998 kora tavasza sajátos módon egyszerre jelentett hatalmas sikert, csúcspon-
tot a Duna-mozgalmak mûködésében, és hozta magával azok eljelentéktelene-
dését. A szocialista kormány az 1997-es tárgyalások kapcsán megkísérelte ig-
norálni a hazai nyilvánosságot és a vízlépcsõ elleni tiltakozások évtizedes hagyo-
mányát, s amikor napvilágra kerültek szándékai, meglehetõen határozott, már-
már agresszív kommunikációval állt ki a vízlépcsõ mindenáron való megépítése 
mellett. Ez kényszerhelyzetbe hozta a Duna Chartát, amely a siker érdekében 
kénytelen volt a témát a pártküzdelmek terepére vinni, ezzel csökkentve civil jel-
legébõl fakadó legitimitását. Egyéb körülmények – a vízenergia jelentõségének 
globális csökkenése, az elsõ Orbán-kormány Duna ügyében képviselt óvatos-
sága – azonban biztosították, hogy a vízlépcsõ megépítése hosszú idõre – talán  
örökre – lekerül(t) a napirendrõl.

Dózsa Tamás grafikus, Duna-aktivista így nyilatkozott Karátson szerepérõl: 
„A kilencvenes évek végén már szerintem õ volt a Duna-mozgalom vezetõje, hiá
ba a Czakónál jöttünk össze. Czakó egy elég neves, jó tollú író, de nem hiszem, 
hogy õ erre tört volna, hogy ennek a dolognak a közepében legyen. Gábor tudta 
ezt valahogy a személyében hordozni. De nem adott ki egy ilyen alapvetést vagy 
kijelentést errõl, hanem csak ahogy csinálta, az elég volt. Valószínûleg ebben 
benne volt a keleti filozófia is, egyszerûen ahogy megnyilvánult, ahogy létezett, 
ahogy megjelent a gesztusaival, szerintem ezért fogadta el mindenki, ezért tu-
dott minden irányba felszólalni. A tüntetésen vagy bárhol, amikor magyar politi-
kusokkal tárgyalt. Pont az volt az érdekes benne, hogy a hosszú hajával, derûjével 
volt a figurájában egy ilyen klasszikus hobó szerintem, és érdekes módon nem 
volt anakronisztikus az, hogy egy idõsebb ember van egy ilyen tinédzser vagy  
fiatal karakterében. Valahogy áthozta a hippikorszaknak azt az energiáját, derû-
jét, amit annak idején jelentettek ezek a hosszú hajak, hajpántok.”67

A kései Kádár-korszak civil, másként gondolkodó csoportosulásai sokszínû 
képet mutatnak: környezetvédõ mozgalmak; avantgárd; a demokratikus szocia-
lizmusban hívõ maroknyi volt 56-os; punkok; reformközgazdászok; a demokra-
tikus ellenzék; a kevésbé aktivizálódott, de azért jelen lévõ „urbánus jobboldal”;  
 
 

67	Karátson Archívum DMD, Dózsa Tamás-interjú, [d. n.].
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vagy a „nép-nemzeti” kör.68 A különbözõ ellenzéki csoportok 1977 és 1994 
közötti történetének egy lehetséges interpretálására hívta fel a figyelmet Bozóki 
András 2019-ben megjelent, Gördülõ rendszerváltás címû kötetében. A polito-
lógus szerint az értelmiség és a civil világ politikai önszervezõdése az 1989-es 
korszakhatáron átívelõ történet, és leginkább a gördülés vagy a forgószínpad 
metaforájával ragadható meg. Eszerint az „értelmiség nagy évtizedében” – 1977 
és 1994 között – Magyarországon jellemzõen mindig más-más ágensek vol-
tak az elindítói, majd a vezetõi – ha tetszik, „politikacsinálói” – s végül az in-
tézményesítõi egy-egy közéleti mozgalomnak.69 Wéber Attila, aki az értelmiség 
politikai szerepvállalását szintén az 1989-es korszakhatáron átívelõen értelmezi, 
hozzáteszi ehhez, hogy a pártok hiányzó társadalmi beágyazottsága, a politikai 
közvetítõ közeg hiánya miatt az 1990-es évtizedben a civil mozgalmak vákuum-
hatás alá kerültek, és természetes módon tagozódtak be a pártok alá.70

Azokat, akik a szakaszok többségében aktív ágensek voltak, Bozóki core cso-
port-nak nevezi. Karátson Gábor ilyen core szereplõ volt a Duna-mozgalom tör-
ténetében: azzal, hogy megpróbált ideológiát adni a Duna-mozgalmaknak, ala-
pot adott a kezdeményezés(ek) önreprezentációjának és kommunikációjának, 
ezzel pedig a platformteremtésnek is. Bozóki 2019-es kötetében ugyan nem tér 
ki komolyabban a Duna-mozgalmakra, de az általa felvázolt, több szakaszra ta-
golt forgószínpad-modell az itt tárgyaltak kapcsán is érvényes. Sõt, a Duna ügye 
arra is példa, hogy a Bozóki – jórészt az 1992 és 1994 közötti Demokratikus 
Chartára alapozott – interpretációja szerint 1994-ben lezárult értelmiségi po-
litikai attitûd a Duna és a vízlépcsõ ügyében egészen 1998-ig kitartott. Ebben 
alapvetõ szerepe volt Karátsonnak, aki éppen 1992-tõl vált egyértelmû vezér
egyéniséggé. A mozgalom szellemi hátterét megteremteni kívánó munkássága 
is ekkorra bontakozott ki igazán, s közben egyre határozottabb és átgondoltabb 
érvekkel támasztotta alá a Duna-mozgalmak modernizációkritikai alapállását. 
Ennek legalapvetõbb pillérei a következõk voltak: a kapitalizmus és a megvaló-
sult szocializmus egyaránt üldözik a technológiai hatékonyság ábrándját, s így 
környezetpusztítóak; a Duna s egyben az ökológia ügyének világos elhelyezése 
egy antropológiai-metafizikai és egy magyar történeti (1956) kontinuumba.

Vezérszónoki és ideológusi szerepe mellett Karátson a Duna-mozgalmak bi-
zonyos szakaszaiban új embereket behozó ágensként, a személyes ellentéteket el-
rendezõ integratív vezetõként lépett fel. Szembe kell nézni ugyanakkor azzal, hogy  
 
 

68	Az ellenkultúrákról lásd Klaniczay 2004.
69	Bozóki 2019.
70	Wéber 2022. 39.
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e három fõ pont köré rendezhetõ törekvéseit a szó pragmatikus-konvencioná-
lis-politológiai értelmében csak részben koronázta siker: bár a vízlépcsõ ma-
gyarországi szakasza nem épült meg, a hazai közbeszédben az ökológiai gondolat 
nem tudott meggyökeresedni a Duna-mozgalmak felhajtóereje ellenére sem. 
Személyes integrátori szerepét felemésztették a mozgalom belsõ vitái és intran-
zigenciája, 1998-ban – szándékaival nem egyezõen, egy feloldhatatlan kényszer-
helyzetben – kiszolgáltatta a Duna ügyét a kampánynak és a pártpolitikának. 
Talán a legfõbb sikert abban érte el, hogy világosan kijelölte a magyar ökológia 
szellemi sarokpontjait, melyre késõbb újabb mozgalmak építettek és építhetnek. 
Ugyanis Karátson Duna-ügyi törekvéseinek részleges sikertelensége nem jelenti 
azt, hogy ez irányú, szinte beláthatatlanul komplex, emberi és altruista nézet-
rendszere ne lenne ökológiai – ha tetszik, anarchokonzervatív – szempontból 
helyes, vagy éppen ne telítõdhetne a jövõben mozgósító erõvel.

(A tanulmány megjelent: Betekintõ 19. évf. [2025] 2. szám, 81–109.)
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