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Karatson Gabor festészetének szinelméleti vonatkozasai

— ahogyan nagyobbik fia litja természettudésként

Karétson Gabor: A tizenkét éves Jézus a templomban, a doktorok kozitt

Gyermek- és kamaszkorom emlékei szerint édesapank fest6i munkdssiga a
mindennapokban is koriilvett. Ezek az emlékek meghatirozéak szamomra és
ocsém szamara is: szellemi-lelki fejlédésiink kezdeteit jelentették. Miiveinek je-
lenléte sz6 szerint értendd, példaul A tizenkét éves Jézus a templomban, a doktorok
koztt cimd, egyik kiemelkedd alkotdsa a VIII. keriileti Krady utcai lakdsunkban
az én agyam folott fliggtt. Ezen és mas, a 70-es évek elejéig tartd festdi korsza-
kénak képein nemcsak gyonyori szineket festett, hanem nagyon foglalkoztatta,
mi t6bb, nyugtalanitotta a szinek mibenléte, a szinek elmélete. Nyugtalanitotta,
mert akarcsak nagy példaképe, Johann Wolfgang Goethe, aki negyven éven ke-
resztiil szimos frdsiban, utoljira 1810-ben publikélt Szintandban' szembeszallt

1 Johann Wolfgang Goethe: Der Farbenlehre. Bd I-II, Tiibingen, Cotta’schen Buchhandlung,
1810. 66.



a newtoni szinelmélettel, & is tulajdonképpen a természettudomanyos vagy a
technikai fejldés kritikusanak tekintette magit. A legtobb beszélgetésben, s6t
frasaiban is igy lépett fel, és sokakkal, akr veliink, a gyerekeivel is vitatkozott,
érvelt, amikor a szinekrdl besz€lt, a szinek magyardzatat kereste. Féleg azt ko-
vetGen, amikor — részben épp a természet iranti érdekl6désébdl, szeretetébdl
fakadéan, amit 6rokoltiink — kérvonalazédott, hogy 6esémmel mindketten ter-
mészettudomanyi palydra lépiink.
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Hogy mennyire jelen voltak gyermekkorunkban a szinek, arra példa, hogy
apdm nagyon sokszor felidézte Csontvary Kosztka Tivadar festményeinek cso-
das megmenekiilését és fantasztikus szinvilagat.” Ezeket és mds kedves festmé-
nyeit, Giott6tol Leonardén at Rembrandtig, Altdorferig, vagy a XX. szdzad ma-
gyar miivészeiig mi is rengetegszer nézegettiik — természetesen nem az erede-
ti képeket, hanem albumokban, ritkan kiallitisokon. (A Vasfiiggénx mogott a
Szépmiivészeti Mizeum tdrlatain kiviil mds helyszin nemigen akadt.) Igy példaul
walapm{” volt szimunkra az édesapank altal forditott A bécsi képtdr I-I1. nagy
méret(i albuma.’

Edesapénk nagyon hamar, az 50-es évek legvégétdl, a 60-as évek elejétdl
eljegyezte magét az antropozofiaval is, az osztrak Rudolf Steiner tanaival és néze-
teivel. Ezeket a Torok Sandor kival6 ir6, miifordité, antropozétus dltal vezetett
kérben — mely akkoriban, a korai Kddar-rendszerben jobbara Térék magan-
lakdsan, , féltitkosan” jott Gssze — szivta magaba. Steiner talin mindenki masnal
empatikusabban és részletekbe menébben elemezte Goethe szintanat (példaul
a Goethe vildgszemlélete cim(i el6adés-sorozatdban),’ és kelt annak partjéra. Edes-
apank tehat ,,duplin”, nemcsak Goethe miivébdl, amit fest6ként tanulmanyo-
zott, hanem az dltala tisztelt Rudolf Steiner filozéfiai, antropozéfiai munkassa-
gan keresztiil is elmélyiilt a szintan vildgaban.

Magitdl értet6dd, hogy egy festémiivésat /kiilénésen foglalkoztat az alap-
vetd kérdés: mi a szin? Mi az, hogy kék, sarga? Es a szin hol van val6jaban? Csu-
pan az objektumban van jelen ,matériaként”, onnan kiindulé vagy arrdl vissza-
ver6dg fényként, netdn ott van a megfigyeld szemében, sét tudataban, lelkében?
Ezekrdl a kérdésekrdl édesapankkal is sokat beszélgettiink, noha igy szimplan
megfogalmazva kozhelyeseknek tiinhetnek, hiszen errél rengetegen gondolkoz-
tak és irtak a torténelem sordn. Mert a szinek mibenlétének, e rendkiviil izgal-
mas problematikanak a torténete hirom évezredre nyilik vissza, egészen a régi
gorogokig, minthogy nem Newton vagy Goethe az elsg, aki ezzel foglalkozott,
még ha kétségkiviil 6k tettck is hozza a legtbbet, hogy immar tébb mint két
évszdzada tartson a vita az objektiv és a szubjektiv szemléletrdl.

2 Lésd: Kardtson Gébor: Peniél — Eqy szimbolikus élet értelmezésének megkisértése, 1975. Megjelent
in: U&: Vildgvége utdn. Budapest, Cserépfalvi Kiadé, 1993. 41-72.

3 Vinzenz Oberhammer: A bécsi képtdr I-11. Szdz kép a Kunsthistorisches Museumbdl — Németalféldi
német, holland festészet, XV—XVII. szdzad. Ford. Kardtson Gébor. Budapest, Corvina Kényv-
kiadé, 1969.

4 Rudolf Steiner: Goethe’s Weltanschauung. Weimar, E. Felber, 1897. Magyarul: Goethe vildg-
szemlélete. Ford. Heged(is Miklés. Budapest, Genius Kiadd, 2012. 178. A tanulmdny tovibbi

szOvegrészeit is innen idézem.



E tanulmdnyban nincs médom e két meghatarozé szinelmélet Gsszefogla-
lisara. De roviden annyit, hogy Isaac Newton — aki elméletét a fénytorés vizs-
galatara alapozta — felfedezte: ha a fehér fényt (a napsugarat) tivegprizman 4t-
bocsétja, az a szivarvany szineire bomlik (ez a spektrum, avagy szinkép) — a fehér
fény ebbdl kovetkezdleg kiilonb6z6 hullimhosszi (mds-mas szind) fénysugarak
osszessége. Goethe ezzel szemben a szineket a fény és a sotétség keveredésébdl
vezeti le, és a miivészi tapasztalatbdl kiindulva osztja fel. A szinek pusztan fizikai
mibenlétével szemben fiziol6giai, s6t I1élektani vonatkozasaikra is tekintettel van,
és els6ként mutat ra, hogy a ,,szin” mint olyan létrejsttében szemiink és a hozza
kapcsol6do érzékelés alapvetd szerepet jatszik. Ebben ugyanakkor érintkezik
Newton felfogdsaval, aki hangstlyozta: a fénysugarak nem szinesek, csak ,erd
és képesség” (,,power and disposition”) van benniik, hogy ennek vagy annak
a szinnek az érzetét létrehozzdk.” Goethe szintanaval kapcsolatban magyarul is
szamos forrasmi érhetd el, 2010-es kiaddsdhoz® Hegedtis Miklos irt kival6 el6-
sz6t és jegyzeteket.

Newton szinkére Opticks (1704) cimi miivébél

5 Sir Isaac Newton: Opticks: or, A Treatise qf the Reflexions, Refractions, I{zﬂexions and Colours of Light.
Printed for Sam. Smith, and Benj. London, Walford, 1804. 406.
6 Johann Wolfgang Goethe: Szintan. Ford. Heged(is Miklés. Budapest, Genius Kiad6, 2010. 178.



Goethe szinkorének alapszinei a bibor, a sdrga és a cidnkék

A kézelmiltban megjelent hazai szakirodalombél két miivet érdemes kiemel-
ni. Szelényi Kéroly fotémiivész A szinek, a fény tettei és szenvedései — Goethe szin-
tana a mindennapokban cim{ miive tizenot éve jelent meg,” és a cim els6 felé-
nek meghckkentd széfordulata Goethe eredeti szovegére reflektal. 2014-ben
Erdédy Jozset Attilatol Fény sotét szin cimmel sziiletett egy doktori értekezés
a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen,® jelezve, hogy ez mennyire ¢l6 téma a
hallgaték korében is. Témavezetdje Maurer Déra Kossuth-dfjas festémiivész,
aki mellesleg apdm kortdrsa, st egyik inspiraléja volt az 1960-as években.
A gellérthegyi Bakator utcai hizban — ahova Kardtson Gabor miivészi szarny-
bontogatdsai fizédnek elsd festSi korszakdban — akkoriban egymasnak adtik
a kilincset olyan, késébb szintén kiemelked§ életpalyat befuté mivészek, mint
Maurer Déra, Major Janos és Keserti Ilona.

7 Szelényi Karoly: Szinek. A fény tettei és szenvedései — Goethe szintana a mindennapokban. A Mivé-
szetek Haza (Veszprém) és a Magyar Képek Kiadé kozos kiaddsa, 2010.

8 Erdddy Jézsef Attila: Fény sotét szin. Kisérlet a sotét megértésére, Newton és Goethe szinelméleteinek
témaorientdlt vizsgdlatdn dt, szdmos, eqyéb szin- é fénye[mé]eti tdmpont segitségével. DLA értekezés.

Budapest, Magyar Képzdmdivészeti Egyetem, 2014. 210.



Edesapém a fiatalon megszerzett gorég-latin mdveltség mellé, amit utébb
is folyvast gyarapitott, prébalt tajékozodni mds iranyokba is, igy példaul Werner
Heisenberg mveit is ismerte. A hires német atomfizikus nagyszert népszerd-
sit6 konyveket irt (ezek otthoni kényvtarunkban mind megyoltak, magam is
rajtuk néttem fel). A kézelmdltban — édesapamnak a Karatson Archivum altal
megval6sult Faust-kidllitdsinak megnyitdira késziilve — Gjraolvastam Heisenber-
get, s6t buvarkodtam is a szintanra vonatkozé nézetei kapcsan, és rabukkan-
tam egy tanulmdnyéra, amelyet, gy vélem, édesapdm nem ismert. E munkajat
Heisenberg térténetesen Budapesten adta el6 elszor 1941 aprilisiban, és mar
ugyanebben az évben németiil is, magyarul is megjelent Goethe é Newton szin-
elmélete a modern fizika megvildgitdsdban cimmel.’

e~

Werner Heisenberg (1901-1976)

Heisenberg tanulmanya fantasztikusan friss és érdekes. Nemcsak az atomfizi-
ka egyik legnagyobb alakja volt, hanem — a kvantumelméletbél, pontosabban
Nobel-dijas felismerésébél: a hatarozatlansagi elvbdl (relaciobol) kiindulva —
a valosagnak, a természetnek, ezek megismerhetGségének, objektiv/szubjektiv
voltanak egyik legkiemelked6bb teoretikusa. ,,[A kvantumelmélet] azzal a tény-
nyel kezdgdik, hogy kisérleteinket a klasszikus fizika fogalmaival kell lefrnunk,

¢s ugyanakkor azzal a felismeréssel, hogy ezek a fogalmak nem illenek pontosan

9 Werner Heisenberg: Goethe és Newton szinelmélete a modern fizika megyildgitasiban.
Ford. Farag Péter. Matematikai és Fizikai Lapok 1941, XLVIII, 543—560. A tanulmadny tovab-

bi szovegrészeit is innen idézem.
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a természetre. |...] Taldn fogalmaink radikélis megvaltoztatasa a kisérletek le-
frdséban visszavezethetne benniinket a természet nem statisztikus, teljesen ob-
jektiv leirdsdhoz” — irja A kvantumelmélet koppenhdgai értelmezése cim{ tanulma-
nyaban.'” (Niels Bohr atomfizikussal az 1920-as évektSl Koppenhdgaban indult
az egytittmitkodése, amelyben utébb szimos mas fizikus is részt vett; Heisen-
berg ezt 1958-ban foglalta Gssze Fizika és filozdfia cimi kényvében, magyarul
1967-ben jelent meg Vdlogatott tanulmdnyai kozott.)

De mér az emlitett, 1941-es elSadésa (illetve annak étirata) is az §ltala
osszegzett felfogasan alapul. Magaval ragadé gondolatmenete ma is zsenialis ol-
vasmany: targya az a vélt vagy val6s ellentmondas, amely a goethei koltéi, ,,szub-
jektiv” szinvilg, szinelmélet és az ,objektiv”, tudomanyos elmélet kozott fe-
sziil. Heisenberg alaposan ismeri Goethét, és més (természettudés) kritikusok-
kal szemben el is ismeri nézeteit. Ugyanis a kvantummechanika megjelenéséig
Goethe felfogasat ,szubjektiv” természete miatt nem értékelték megfelelGen.
Lasd a Pallas Nagy Lexikondnak cimszavat, miszerint Goethe Szintana ,a rosz-
szul felfogott fizikai elméletnek és az igen éles észlelésnek sajatsagos vegyiiléke”.
Alighanem az objektiv—szubjektiv fogalmak nem kellGen kifinomult hasznalata
akadalyozza," hogy a Szintan ma sem kap nagyobb elismerést.

Goethe is tudataban volt méve fontossiganak, szinelmélete jelentGségének.
Erre vonatkozéan tanulsigos felidézni hires koltG- és beszélgetStarsa, Johann
Peter Eckerman visszaemlékezését, aki a Beszélgetések Goethével cimi munkaja-
ban megorokiti, Goethe miképp vélekedett szintanardl. ,Mindazt, amit kolt-
ként alkottam — szokta mondogatni — nem sokra tartom. Kivélé koltdk éltek
koromban, még kivalobbak el6ttem és hasonl6an kivalok fognak jénni utanam,
de hogy szazadomban a szintan bonyolult tudomanyaban ¢én vagyok az egyetlen,
aki tudja az igazat, erre biiszke vagyok és ezért sokak folétt dllonak érzem ma-
gam.”” Goethe e markans véleményt valaki ellen fogalmazta meg: Newtonnal
és kovetdivel szemben — hiszen kiindulépontja a XVII. szdzad végén sziiletett
newtoni elmélet vitatdsa, izekre szedése volt.

10 Werner Heisenberg: Fizika és filozdfia. A kvantumelmélet koppenhdgai értelmezése. Ford. Kis Istvan.
Magyarul ldsd in: U8: Vdlogatott tanulmdnyok. Ford. Morlin Zoltdn et al. Budapest, Gondolat
Kiadé, 1976. 73—87. A tanulmdny tovdbbi szovegrészeit is innen idézem.

11 Lasd példéul: Vassy Zoltan: Schridinger macskdja és mds torténetek. A kvantumfizika vildgképérsl
— jozan ésszel. Budapest, Elet és Tudomany Egyesiilet, 1996. 94.

12 Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével. Ford. Gyorffy Miklés. Budapest, Magyar
Helikon Kényvkiadd, 1989. 732.
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J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével (18438)

Kovetkezzenek Heisenberg szavai 1941-bél. ,Newton elméletének kiindulé-
pontja Goethe el6tt idegenszertinek és természetellenesnek latszik”, miszerint
»a fehéret — tehdt voltaképpen a legtisztabbfajta szint — kell Gsszetettnek te-
kinteni”. Newtonnal ,,a legegyszer(ibb jelenség az a keskeny egyszind fénysugar,
melyet réseken, lencséken és prizmakon bonyolult berendezésekkel més szini és
iranyu fénytél megtisztitottunk. Goethe tanitdsa szerint a legegyszertibb fogalom
a vildgos, koriil6ttiink szétirad napfény.” Heisenberg kiemeli a newtoni elmé-
let hasznalhatésagit, de jelzi annak korlatait: ,,Az optika azz lesz, amit dltalaban
egzakt tudomdnynak neveznek, és [...] megtanit optikai mészerek készitésére,
melyek a vildg oly teriileteihez visznek kézelebb, amelyek érzékeink sziméra koz-
vetleniil hozzférhetetlenek. Masrészt az is érthetd, hogy ez az elmélet — amely a
fényjelenségeket [...] gyakorlati célokra alkalmassa teszi — egyaltalin nem segit
abban, hogy a kériilottiink 1év8 szines vilagot elevenebben érzékeljiik.”

12



Heisenberg, a fizikus, aki éppen sajat felismerései nyoman a fizika filozofiai
vonatkozdsait is egész életében kereste, arra mutat rd, hogy nem feltétlentil kell
»elsébbséget” adni valamelyik elméletnek, hanem a két elmélet, Goethéé és
Newtoné, inkdbb a valésag két kiilonboz8 rétegével foglalkozik. ,,Az Gjabb id6k
természettudomanya elkezdi a val6sagot két részre, egy szubjektiv és egy objek-
tiv részre valasztani. Az objektiv valésdg az emberre mindig ugyanigy kiviilrdl
kényszeriti rd magit, és ezért a természettudomany kezdettl fogva ezt tette
a kutatdsa targyava. Ez a természettudomdny bizonyos tekintetben kisérlet arra,
hogy a vildgot gy irjuk le, hogy abban magunktél, a mi gondolkodasunktdl
és tevékenységiinktdl eltekintsiink. [...] Ekkor timad az a csalfa remény, hogy
e megfigyelési médszerek finomitasaval végiil az egész vilagot sikeriil megismer-
ni. Ezzel az objektiv valésiggal szemben, amely szigort torvények szerint folyik
le, és ott is kot benniinket, ahol érthetetlen véletlennek latszik, szemben 4l a
masik valosag, amelyik fontos; amelyik szimunkra jelent valamit. Ebben a mdsik
val6sigban azt, ami torténik, nem szamlaljak, hanem értékelik, az eseményeket
nem magyarazzak, hanem értelmezik. [...] Ilyen valésagba tartozik a Goethe-féle
szinelmélet, mely bar szubjektiv, de egy cseppet sem gy6ngébb” — irja idézett ta-
nulmdnyaban Heisenberg.

Mondhatnank, hogy ezzel ,,megnyugodhatunk”, mert van a goethei elmélet
vagy elképzelés, a szinek szubjektiv felfogdsa, rendszere, az emberekre gyakorolt
hatésai, ami lehet nagyon érdekes, és van az objektiv valosdg, amit a természet-
tudomadny vizsgdl. Visszatérve azonban Heisenberg atomfizikai munkassagara,
& pontosan olyan dolgokkal foglalkozott, amelyek tdlmutattak az objektiv meg-
ismerés klasszikus eszkoztaran. Réjon, hogy az észleld, a kisérletez6 mintegy
befolydsolja a kisérletet, s6t talin a valésagot is, amikor abba behatol, példaul
ha kisérleti berendezést hoz létre. ,,Szubjektiv elem lép el6térbe az atomfolya-
matok lefrdsiban, mert a méréberendezést a megfigyel szerkesztette; és nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy az, amit megfigyeliink, nem maga a termé-
szet, hanem a kérdésfeltevésiinknek aldvetett természet. Tudomanyos munkank
a fizikiban abban éll, hogy kérdéseket tesziink fel a természetrdl olyan nyel-
ven, amellyel rendelkeziink, és megkiséreljiik, hogy a kérdésekre valaszt kapjunk
a rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel végzett kisérletek Gtjan” — frja az idézett
A kvantumelmélet koppenhdgai értelmezésében.

Am Heisenberg e mtive mdr csak ,;rdadds” az eredeti, 1941-es elGadasa-
hoz képest. Abban azt frja, és ezek rendkiviil izgalmas gondolatok, hogy ,az a
kivansag, hogy gy frjuk le a viligot, amint a sajat gondolatainktél és beavatko-
zasainktol eltekintve lehetséges, abbdl a szandékbdl fakadt, hogy a tévedéseket,
melyek érzéki csalodasokbdl, vagy az észlelések pontatlansagabdl timadhatnak,
kikiiszoboljitk. A vilagrél lehetdség szerint pontos képet kellett alkotni. Most

13



kidertil, hogy ez az egyre pontosabba vilé kép az eleven természettl egyre mesz-
szebb keriil [...]. Nem elegend§ felismerni azokat a térvényeket, amelyeknek
az objektiv vildg eseményei engedelmeskednek, hanem e torvények Gsszes ko-
vetkezményeit érzékviligunk szimdra minden pillanatban szimon kell tartani.”
Pontosan ez a helyzet a szinekkel kapcsolatban. Heisenberg ramutat, hogy a szi-
nek tulajdonképpen a ,,beavatkozds”, illetve az értelmezés fiiggvényei. Ezzel arra
a kiilonbségre céloz, ami a természettudomany anyagi vagy élettelen és €16 része
kozott van, hisz a szineket (csakis) az €16 organizmusok érzékelik. Mint édes-
apam firja 1980 koriil Goethe és a szfinx cimd, a Kardtson Archivum kétetekben
megjelent, kordbban nem publikalt irdsaban:" | Tandraink [...] valami olyasmit
mondtak, hogy a szines fények vilaga valéjaban »nem egyéb, mint« egy bizonyos
térbeli-idbeli mechanizmus (fotonok, hullimok stb.) hal6ja, amely 6nmagaban
szintelen; s6t, persze, lathatatlan is, és szines vilignak »csak mi latjuke, ez »csak
mibenniink él«.”

A ,nem egyéb, mint” vagy ,valéjaban” giinyos szavak, melyek apam jel-
legzetes kifejezései voltak a redukcionista fizikai magyarazatokkal kapcsolatban,
jol emlékszem rajuk gyermek- vagy inkdbb mar fiatalkorom beszélgetéseibdl.
S most azt kell mondanom, tényleg itt van a dolog lényege.

Mert ,,val6jaban” mi is a szin? Az-e, amit az adott hullimhossz fény kép-
visel (megtestesit mint fizikai val6sdg), vagy az, amit az ¢I6 organizmus észlel,
a latés szerveitdl kezdve az értelmezG tudatig? Akar az érzelmeinkig hatolva, a
lelkiinkben rezonanciat keltve? Utébbi fogalmaink Gsszességére koznapi érte-
lemben mdr azt mondjuk, hogy a ,,szubjektum” — és éppen ez a szineknek az
a felfogdsa, amit Goethe képvisel.

Mint emlitettem, Goethe nézeteit legalaposabban Rudolf Steiner értelmez-
te tovabb a Goethe vildgszemléletében. o) objektiv és szubjektiv helyett kvantita-
tiv és kvalitativ val6sdgokrol beszél. A goethei szemléletmédnak az a feltevé-
se, hogy a kvalitativ elem valéban megvan a kiilviligban is, és elvalaszthatatlan
egészet alkot az id6belivel és a térbelivel. A modern fizikinak viszont abbdl az
alapszemléletbd] kell kiindulnia, hogy a kiilviligban csak mennyiségek, fény és
szin nélkiili mozgédsfolyamatok vannak, és minden kvalitativ elem csupén tgy jon
létre, hogy a kvantitativ elem hat az érzékekkel és szellemmel biré organizmus-
ra. [...] A természettudomdny nézete szerint az organizmus a szem, a szemideg
és az agy felépitésének megfelelGen az egyik mozgdsfolyamatot vorésérzetté,

13 Karétson Gébor: Goethe és a szfinx, 1980 koriil. In: US: A szédiilet nélkiili magassdg helye.
Kotetben meg nem jelent irdsok (1964—2012). Val., szerk. Szanté F. Istvan. Budapest, Petéfi
Kulturalis Hgyniikség NZrt. — Karédtson Gébor Archivum és Kutatémiihely, 2023. 281-298.
(Kardtson Archivam Koényvek IV.)
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a masikat pedig ibolyaérzetté forditja le. [...] Elismerjiik, hogy aki a newtoni
felfogds nézGpontjat teszi magaéva, az Goethének a szinekre vonatkozé nézetei-
vel kapcsolatban semmit sem tud elképzelni.”

Rudolf Steiner (1861-1925) osztrék filozétus, épitész,
az antropoz6tia megalapitéja

A tudomdnyos felfogds korlatait Steiner neves kortarsa, a német Edmund Husserl,
a fenomenolégia atyja még hatdrozottabban birdlta. Lasd Az eurdpai tudomdnyok
vdlsdga cimd posztumusz mévét." Mint apam Gsszefoglalta A szin-tér; az ember és a
szellemi vaksdg cim{ 1996-os interjdjaban: ,,Azért vannak krizisben az eurdpai tu-
doményok, mert az életvilagtdl elvonatkoztatva annak csak a matematikai vetiiletét
dolgoztak ki, ami nagyon is rendben volna — csak vissza kellett volna vonatkoztatni
az €letvilagra, ez pedig elmaradt.”"

14 Edmund Husserl: Die Kirisis der europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phinomenolo-
gie (1934—1937). Leuvain, Springer, 1976. 559.

15 Kardtson Gébor: A szin-tér, az ember és a szellemi vaksdg. In: Pdrbeszéd a sotétrdl. Szerk. Ba-
torfi Andrea. Budapest, Filosz Human Bt. — Mas Szemmel Alapitvany, 1996. 109—130.
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Az €l szervezet, a biologikum fontossagit mar Heisenberg is kiemelte.
194 1-es tanulméanyaban igy irt: ,,Nagyon is elhissziik, hogy ahol a természettu-
domany nem élettelen, hanem €16 anyaggal ll szemben, ott mindig évatosab-
ban kell eljarni a természet megismerése céljabdl. [...] Ebbél a szempontbdl a
vilagnak szubjektiv és objektiv részre valé osztdsa a valdsag tilzott leegyszerdsi-
tésének latszik. Helyesebb lenne inkdbb sok egymasba kapcsol6dé részre osz-
tasra gondolni.” Bar ez rendkiviil higgadt okfejtés, ha belegondolunk a fentebb
kifejtett fizikai (,,objektiv”) és bioldgiai (,,szubjektiv”) szin fogalmaba, meg is
jjedhetiink, mint ahogyan édesapam is szembesiilt ezzel. Akkor ,,a szinek valami
nem-létez6ben vannak, valami viligon kiviiliben, amit nevezziink akar illdzionak
is? [...] A vildg val6jaban alakok és szinek nélkiili, csak valahol, a mi fejiinkben
vagy barhol masutt van az érzékcesalodasnak nevezett kis szines napocska?”'®

Edesapém ezzel a problémaval azonban — amely t6bb is volt szamara, mint
jjedelem — mar korabban, kamaszkordban taldlkozott, és hosszii évekig, s6t évti-
zedekig tart6, el@szor folyamatos, majd vissza-visszatér nyomaszt6 lelkiallapot-
hoz vezetett. ,KezdGdott az egész 14 éves koromban azzal, hogy nem vagyok”
— irja az Ulrik dr keleti utazdsa cimd, 1992-es nagyregényében. ,,Az még semmi,
hogy egyszer majd nem leszek, de nem vagyok mar most sem, bar élni élek;
élek, de nemlétem tudataban, eleven testben szemlélem sajat hianyomat. S nem
volt menekvés. [...] Van a szoba, van a szekrény, az asztal, van a pohar, vannak
odakiinn a hegyek, van kezem-libam, micsoddm, van arcom a tiikérben, s6t
vannak gondolataim is, érzések, esetleg; am hol van az, aki nézi mindezeket, hol
az a hires szubjektum, az ,,én”, én ebben az egészben hol vagyok? Tiikorvilagba
keriiltem, minden csak titkr6z6dott, de nem volt, hogy miben. A nagy tiikor,
amelyet annyit emlegetnek, a szellem vagy tudat nem volt sehol.”"

Noha ezek a stilyos mondatok teljesen logikus eszmefuttatds eredményei,
a legérzékenyebb miivészeket, koltSket és a legnagyobb filozéfusokat leszamitva
nem sokakat ,zavart” oly mértékben, mint — riaszté lelkidllapotként — édes-
apamat. Aki ezt a festd szemszogébdl mar a Miért fest az ember cimd mivében
koriilirta 1970-ben.'* Hatéssal lehettek réd a buddhista, taoista tanok is, a ben-
niik oly gyakran szerepl6 ,megoldhatatlan kérdések”, melyekkel mar kisgyer-
mekkoraban megismerkede‘/ct. A Tao te king és a Kungfutse (Konfuciusz) — Lun
Yii, Kung mester beszélgetései Agner Lajos, illetve Hamvas Béla forditdsaban mar

16 Karatson Gabor: Imitdcid a festészetben. Kézirat, 1964. In: U&: Vildgvége utdn [réviditett részle-
tek]. Budapest, Cserépvalvi Kiad6, 1993. 10-15.

17 Karétson Gébor: Ulrik dr keleti utazdsa avagy A zsidé menyasszony. I-I1. Budapest, Eurépa Alapit-
vény, 1992. 1170. (2000 Kényvek)

18 Karatson Gabor: Miért fest az ember. Budapest, Corvina Kiadé, 1970. 45.
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a vilighdbort idején olvasgatta (lasd az Ulrik dr keleti utazdsdban). Hamvas Bélat
tudtommal személyesen nem ismerte, pedig Zen cim@ 1955-6s, nagyszer m-
vében Hamvas pontosan az édesapam éltal nemcsak végiggondolt, de fizikailag
is megélt-megszenvedett problémardl ir: , Olyasmi, hogy »én« tulajdonképpen
nincs. Ures. Mipd(’issze viszonylatok eredménye, amely viszonylatokat ha felszd-
molom, az én (Atman) nyomtalanul elttinik. [...] Ha az ember az igazsigot meg-
ismeri, ltja, hogy [ ...] minden iires. [...] Ures a nem-létezd, tires a lények belsd
magva, {ires a lények belsé magvanak nem-Iétez6 volta. A Pradzsnydpdrdmitd az észt
meghaladé tudds szatrdja.”"” Ennek az ,,észt meghalad6” kérdésnek a fontossagat,
egyben stlyossagit rendkiviil jol ltja és elmélyiilten elemzi Lanyi Andrds az édes-
apamrol nemrég irt életrajzi kétetében: a létezés-nemlétezés problematikdjan
csak az ember univerzumban elfoglalt helyének, feladatainak folytonos keresésé-
vel, és az embertdrsak, az emberi szellemek egyiittélésének — interszubjektivitdsa-
nak — megélésével lehet valamiképp enyhiteni, , felilkerekedni” .

E helyiitt nincs médom a kérdés filozofiai Gsszetettségét bemutatni. Viszont
egy szerzGt édesapam altal is (éppenséggel Lanyi Andras jovoltabol) megismert
francia filoz6fust, Maurice Merleau-Pontyt mindenképp meg kell emliteni azok
kozott, akik talan a legmélyebben probéltak a ,valosag” problémajat feltarni, ra-
mutatva az objektiv—szubjektiv kérdés ellentmonddsossagara. Utolsé mdvében,
az 1964-ben megjelent A Idthatd és a ldthatatlanban Merleau-Ponty mintha csak
atvenné Heisenbergtdl a stafétabotot. ,,A valésignak a fizika tudoménya altal
t/értént objektivicidja az elmailt két évszizad soran akadalytalanul haladt elére.
Ugy tiint, hogy a fizikai lefrdsok nem tesznek egyebet, mint leképezik a vilig
tényleges struktirajat, és a fizikai tirgy 6nmagaban, a tudomanyos vizsgalodas-
tol fiiggetleniil, mar eleve adott. [...] Amikor a fizika elérte az ember szimara
természetes modon nem ad6do teriileteket, a galaktikus tereket és a mikrofizikai
realitasokat [...], mintha a tudomany mindendron ki akarna vonni magét azok-
nak a viszonylagossagoknak az érvénye alél, amelyeket 6 maga ismert fel, mintha
jatékon kiviil akarna maradni, mintha a Lét irdnti vaksdg lenne az az ar, amit fi-
zetnie kell a létez6k meghatdrozasaban aratott sikerekért.” S igy folytatja: ,Nem
az a célunk, hogy tagadjuk az objektiv tudomany dltal hozzaférhetetlennek ming-
sitett tényeket, vagyis a lelki élet, a szubjektiv vagy belsé tények vilagat. Sokkal in-
kabb azt akarjuk megmutatni, hogy a lét-objektum, és a vele szembedllitott, hozza

19 Hamvas Béla: Zen. In: U8: Az 856k nagy csarnoka (1936—1961) II. Kina—Tibet—Japan. Bu-
dapest, Medio Kiadé, é. n. 309—335. (A tanulmadny alapja: Daisetz Teitaro Suzuki: Essays in
Zen-Buddhism I-111.)

20 Lanyi Andrés: Kardtson Gdbor Budapest, Kortdrs Kiad6, 2022. 144. (Kardtson Archivum
Kényvek I1.)
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képest meghatdrozott 1ét-szubjektum kozotti valasztas eleve téves eldfeltevésen
alapul.”

Merleau-Ponty filozéfiai gondolkodasiban az észlelés problematikdja koz-
ponti helyen all. Ami példaul a (biol6giai) szinérzckelés, szinértelmezés miben-
létét, egyben komplexitasat illeti, szellemes példat hoz a piros szin és mondjuk
egy piros ruha (szin)észlelésére. ,Ez a piros itt az orrom el6tt csak més koriilotte
1évG pirosakkal val6 Gsszefiiggésben, a veliik alkotott meghatarozott konstellacié-
ban olyan, amilyen, tovabba fiigg az dltala uralt vagy az 6t ural6, 6t vonzé vagy
éppen taszitd egyéb szinektdlis. [...] A piros ruhardl még inkabb elmondhatjuk,
hogy az anyagit alkoté minden szallal beleszovédik a lathaté dolgok — és ezen
keresztiil a lathatatlan lét — szovetébe. Felfoghatjuk valamiféle — a piros dolgok
altal alkotott mez6t tagold, azt egyfajta csomépont kéré rendezé — kézpontozas-
nak: kézpontozds a piros dolgok terében, amelybe beletartozik a teteserepek
pirosa, a bakter és a Forradalom ziszl6janak vorose, bizonyos Aix kornyéki és
madagaszkari tdjak rozsdaszine, s ugyanigy a piros ruhdk »nyelvtana« is, kezdve a
néi ruhdkkal, a professzori, piispcki, tigyvédi paldstokon at egészen a kiilonféle
cicomakig és egyenruhakig, Es még a széban forgd ruha pirosa is mds és mas
aszerint, hogy milyen Gsszefiiggésben keriil el6: hogy az 1917-es forradalom vagy
inkdbb az »6rok ndiség« lényege csapodik-e le benne. [...] A voros valamely

meghatdrozott drnyalata képzelet szilte viligok mélyérdl el6hozott Gskoviilet.””

Merleau-Ponty okfejtése végsG soron onmagaban elvezet oda, hogy csupan
természettudomanyos szemmel nézve is hibasnak tlinik, ha az érzékelésbdl — té-
manknal maradva, a szinek érzékelésébdl — sajat magunkat, az é6 organizmust,
illetve a tudatot, ami a szineket atéli, értelmezi, értékeli, mell6zziik, s ha a tanul-
manyozhat6 anyagi vilagon kiviili Iétet ,illaziénak” gondoljuk. Masképpen, ha
azt a (természet)tudomanyt nemcsak elsédlegesnek, de kizdrélagosnak tekintjiik,
mely csakis az ,,objektivnek” nevezett valésagot vallja, vagy a vizsgalhat6 anyagon,
matérian kiviil mas valésagot nem ismer el, illetve ha elismeri is, azt a fentebbi
sz6hasznalattal illizionak véli. Heisenberg épp abban volt ttt6ré — még ha a vilag
Hfelosztasardl” idézett mondatai roppant 6vatosak is —, hogy elismeri: a termé-
szet tobb, mint az (élettelen) fizikai valdsdg, igy a ,,/szubjektiv” megismerdnek —
mondjuk ki: a vilaggal barmilyen viszonyba keriil§ En-nek — befolyasolé szerepe
lesz az ,,objektiv” valésagra nézve.

21 Maurice Merleau-Ponty: Le visible et Iinvisible, Paris, Gallimard, 1964. Magyarul: U&: A ldt-
hatd és a ldthatatlan. Ford. Farkas Henrik — Szab6 Zsigmond. Budapest—Szeged, LHarmattan
Kiad6 — Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék, 2007. 28—33.

22 Uo. 150.
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Ha pedig ut6bbit csokonydsen csak az anyaggal azonositjuk, még annak mi-
benléte is talanyos. Legalbbis a Fizika és filozéfia cim{ miivében Heisenberg ezt
frja: ,,a realitds egyszer mint matéria, masszor mint erg jelenik meg” . Masik,
Az elemi részek elméletének mai helyzete cimtiben pedig még ezt is: ,az anyag leg-
kisebb végén, a legkisebb dimenzidk viligiban matematikai formak allnak”.**
Heisenberg e gondolatira, marmint hogy az idealizalt ,,matematikai formak”
a val6sdg részei, a mai kor legnagyobb tudésai kozt is akad rezonancia. Mint
a szintén Nobel-dijas Roger Penrose irja A csdszdr dj elméje (1989) cimi kony-
vében: ,,...gyakran mély val6sig latszik a matematikai fogalmak koriil, amely
messze tilmegy barmelyik matematikus szellemi termékein. Mintha valami az
emberi gondolkodast 6rok kiilsé igazsagok felé vezetné, amelyeknek megvan
a sajat valosaguk, és amelyeket csak részlegesen ismer fel barmelyikiink.””

OSszegLésképpen, természettudésként a heisenbergi megkiilonboztetést
a valosag ,,sok részre osztasarol” nemcsak helyeslem, hanem egyértelmten a
jové utjanak litom. Altalsban a benniinket kériilvevs vilig megismerését te-
kintve is, de ha maradunk a szineknél, akkor — egy masik témakorre utalva —
a szemészet, az agykutatas, a pszicholdgia, noha a XX. szdzad eleji fizikusok éta
sok mindent hozzatett a szinérzékeléshez, mindmaig rengeteg ismeretlen, fel-
taratlan teriilet maradt. Példdul: emberek vagyunk, érzelmekkel, dlmokkal, igy
szineket is gyakran dlmodunk, gyakran érzelmekhez kétve. A rendkiviil szines
adlmok sokszor nagy élményekhez kapcsolédnak (akdr van valés magvuk, akar
nincs). Vajon az dlombeli szineknek milyen kéze van a fizikai val6sigban je-
len 1év6 fénysugarakhoz? (Idében kézvetlentil nyilvan nincs, de talan kézvetve,
tarolva, azokra ,,emlékezve”?) Vagy: miképpen kapcsolédnak az almok az embe-
ri szemben, a retindban 1év6 fotoreceptorok (csapok, pélcikik) aktivalodasihoz,
ingeriiletvezetéséhez? Tény, hogy szineket még a megvakult emberek is évtize-
dekig érzékelhetnek; s még kiilonlegesebb, hogy egyes orvosi adatok szerint rit-
kan a vakon sziiletettek is dlmodhatnak olyasmit, amit szinként élnek meg. Taldn
a Carl Gustav Jung éltal javasolt kollektiv tudattalanban (is) Grizziik ezeket?”

23 Heisenberg 1976, 178-200.

24 Werner Heisenberg: Az elemi részek elméletének mai helyzete (1958). Ford. Graff Gyorgy.
In: Heisenberg 1976, 201-212.

25 Roger Penrose: The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physics.
Oxford, Oxford University Press, 1989. Magyarul: UG: A csdszdr dj ruhdja. Szdmitdgépek, gon-
dolkodds és a fizika torvényei (1993, 2011). Ford. Gaélfi Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiadé,
582.

26 Carl Gustav Jung: Archetypen und das kollektive Unbewusste (1934). Magyarul: U8: Az archetipu-
sok és a kollektiv tudattalan. Ford. Turéezi Attila. Budapest, Scolar Kiadé, 2011. 424,
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A merleau-pontyi , képzelet szilte viligok mélyérdl el6hozott Gskoviilet”-ként?
(Ms kérdés, hogy ezekben a nehezebben azonosithaté esetekben megjelenik a
nyely, tehdt a szinek megnevezése, majd jelentéstartalma, djabb és Gjabb ,,szub-
jektiv” elemként.)

A szinek miivészi értelmezésének, az emberi kultardk és a szinek torténeté-
nek konyvtarnyi az irodalma, és a szinek befogadasat, jelentéségét, lelki hullim-
verését tekintve — mintegy folytatva Merleau-Ponty a ,,pirosrél” frt okfejtését —
Ggyszintén rengeteg tovabbi izgalmas téma van a horizonton.”

Ahogyan tehat Székratész, a nagy gorog boles megoregedve egyre inkabb
tudta ¢és vallotta, hogy mi mindent nem tud, a mai ember részérél is koriilte-
kint6bb azt gondolni, hogy a ,valésig”, a minket koriilvev természet, benne
sajat magunkkal, nagyon sok mindenbdl ll. Anyagbél, energiakbél, dimenziok-
bol (tér—id6), matematikai formakbol, tovabba — kivaltképpen az ezeket észleld
¢s értelmez8 biologikum esetében — szavakkal-fogalmakkal ma még alig vagy
egyaltalin le nem irhat6 teriiletekbdl, melyek a ,valésagot” egymashoz kapcso-
l6dva, egymassal valamilyen viszonyba lépve alkotjdk. E valésig egy-egy szeg-
mensét éppenséggel lehet Ggy hivni, hogy objektiv vagy szubjektiy, de ha az egyes
részek ,technikai” értelemben hasznalhatok is (példaul a newtoni fényelmé-
let az optikai alkalmazésokra), talin a leghelyesebb, ha még ezt sem mondjuk.
A természet megismerésének inkabb a szintjeirdl, szempontjairél, még altala-
nosabban: megkozelitési modjairdl van sz6.

(A tanulmény megjelent: Magyar Miivészet XIII. évf. [2025] 6. szam, 73-79.)

27 Lasd példaul: Kardos Lajos (szerk.): Tdrgy és drnyék. Tanulmdnyok a szinldtds pszicholégiai kuta-
tdsa korébél. Ford. Viarkonyi Zsuzsa. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1984. 253.
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Az illusztraciok forrasa

Karitson Gabor: A tizenkét éves Jézus a temp]omban, a doktorok kozott (Olaj, tempe-
ra, vaszon, 150 x 160 cm, 1968). Fot6: Prutkay Péter (2006)

© Karatson Gabor 6rokosei

Johann Wolfgang Goethe Szintandnak elsé kiadasa (1810, Tiibingen). Forras:
Deutsches Textarchiv

7.7

Isaac Newton szinkore Opticks (1704) cim@ mdvébdl. Forras: University of

Cambridge

Goethe szinkore. Alapszinei a bibor, a sirga és a ciankék. Forrds: Wikimedia
Commons

Werner Heisenberg (1901-1976). Forrés: University of Virginia, USA, De-
partment of Physics

J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével (1848). Cimlap. Forras: Az Elischer-féle
magangy(jtemény a Magyar Tudomanyos Akadémian, MTAK 397.149

Rudolf Steiner (1861-1925) osztrak filozéfus, épitész, az antropozéfia megala-
pitéja. Forrds: Wikimedia Commons
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