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Beszéd és kép

Kardtson Gabor 1993-ban megjelent esszéje Az Istenrd] vald beszéd ma, itt cimet
viseli." Az Istenrd] val6 beszéd lehet@ségénck problémdja olyan kérdés volt, ame-
lyet Kardtson Gébor sokszor, sok frasiban félvetett. A problémédban nemcsak
nyelvi kérdést latott (lehet-e beszélni egyltalin az Istenrdl?), hanem egy mé-
lyebb létkérdést is. Nevezetesen azt, hogy mi, az emberek, képesek lehetiink-e
arra, hogy megértsiik az Isten lényegét. Az emlitett esszében aztan témdéren ki is
mondja, hogy , Istenrdl schogyan sem tudok beszélni. Se én, se mas. Ez az alap-
tapasztalat. Nem tud réla beszéIni senki. A Biblia beszéde is: képes beszéd.”
S mikézben folyton az Istenrdl valé beszéd lehetetlenségén elmélkedik, valéjd-
ban & sem tesz mast, mint az Istenrdl beszél.

Az Isten mellett a masik nagy témdja a Biblia volt. Amint az el6bbi idé-
zet is mutatja, Kardtson a Biblia beszédét és szavait sem tartja elegendének,
hogy az Istenrdl széljon, de kijelenti azt, hogy a Biblia beszéde ,képes beszéd”.
Mindebbdl talan logikusan kévetkezik, hogy a ,képes beszéd”, vagyis a ké-
pek nyelve lehet igazan alkalmas arra, hogy az Istenrl szélhassunk. Valéban:
a szavak elkopnak, jelentésiik kiiiresedik, kontextusba kertilnek, inkébb elfed-
nek, semmint feltdrndnak barmit is. Szavakat nem lehet teremteni, mert azok
készen dllnak, haszndlja Gket a cipész, a kalauz, az iré, a politikus, a miivész.
Mind-mind ugyanazokkal a szavakkal dolgoznak, s a gondolkod6 ember okkal
érezheti azt, hogy a szavak béklyézzik a gondolatait. De azt is be kell litnunk,
hogy a szavak nélkiil nincs megértés. Nem az a nagy gondolkodd, aki nem tud
megszolalni, hanem az, aki szavakba tudja 6nteni legmélyebb gondolatait is.
Nincs koltészet sem szavak nélkiil. A néma, szavak nélkiili viligban elvesziink.
Az emberek szimdra még mindig a beszéd a legnagyobb érték. S voltaképpen a
Beszédben testet 61t6 Istenrdl szolnak Janos evangéliumanak elsé mondatai is:
,Kezdetben vala az fge, és az ige vala az Istennél, és Isten vala az fge. Ez kez-
detben az Istennél vala. Minden & éltala lett és nala nélkiil semmi sem lett, a mi
lett.” (Janos 1,1-3.) Es mér maga a Teremtés is az Ur szavai dltal torténik meg:
,Es monda Isten: Legyen vildgossag: és 16n vilagossag.” (Mézes 1,1-3.)

De belatjuk mégis Kardtson Gabor igazsigit is a Bibliarél mint képes
beszédrdl. Hiszen a képek nyelve, a képi alkotds tulajdonképpen a Teremtés

1 Karédtson Gébor: Az Istenrdl val6 beszéd ma, itt. Vigilia 58. 1993/9. 671-674.
2 Uo. 673.



Gjraélése. A szavak készen dllnak, a formdk azonban mindig, minden raj-
z0l6 és fest§ asztalin akkor és ott sziiletnek meg, s 6ltenck egyedi alakot.
A verseket irjak, a képeket teremtik alkotéik. Ugyanezt fogalmazta meg mar
1970-ben, a Miért fest az ember cim{ kényvének lapjain is. ,,...az €18 rajzon
beliil a szinek sem a latszolagos tavolsdg érzékeltetését szolgaljak mar, hanem
sajat dinamizmusuk és minGségeik szerint szin-teret alkotnak, olyan értelem-
ben, ahogyan errdl régebben beszéltem. A nagy természetben €l§ szin-tér ;-
jasziletik a stkon mint mésodik természet.” A kép tehdt az jjiteremtett, a
masodik természet. A kép és a beszéd szoros sszefliggésérdl, s6t szinte egy-
mast tételezG 1étérdl azonban egészen viligos megallapitasat olvashatjuk az
Ulrik ljl: keleti utazdsa avagy A zsidd menyasszony cimd monumentalis regényé-
ben: ,Es minden kép nyelvi tény; minden festmény a beszéd tdjain él, még
akkor is, st épp azért, mert szavakban ki nem mondhat6. Hatalmas hallgatds,
amely megjelenik a beszéd korében. Oly hallgatés, amelynél nincsen jobb
beszélgetés; torténések a képek, és egyetlen helyiik a nemlétezhetd szavaké.
De mert megérteniink még sohasem sikeriilt a beszélgetés micsoda, egyaltala-
ban, s nem is fogjuk soha megérteni, hat fontos is meg nem is, hogy kik vannak

jelen, amikor képeket tanulményozol.”

— Ez azl Itt is vagyunk a képek nézésé-
nek és értelmezésének lényegénél! Anndl az alapvetd tapasztalatndl, hogy szavak
nélkiil nincs megértés. Ami a képen ,torténik”, az a szavak helyén torténik, még
ha ezek a szavak nem is léteznek. Amig azonban nincsenek kimondva, a kép
megértésérdl hidbaval6 lenne ,,beszélniink”.

Térjiink vissza tehat Karatson Gabor alapmegallapitasahoz: A Biblia beszéde
képes beszéd. Tan gy keriilink legkozelebb hozza, ha a szavait képekben
képzeljiik el, s képekben jelenitjiik meg Sket. A képeket szavakkal értelmezziik,
a szavakat azonban képek altal értjiik meg. Ez a Biblia Kardtson Gabor-féle
értelmezésének a kulcsa.

3 Kardtson Gabor: Miért fest az ember. Budapest, Corvina Kiadd, 1970. 34. (Mthelytitkok)
4 Karétson Gabor: Ulrik tr keleti utazdsa avagy A zsidé menyasszony. Budapest, Eurépa Alapitvany,
1992. 1480. (2000 kényvek)



Mik is azok a bibliai akvarellek?

Kritikusok, irék, a mivész bardtai és oly sokan masok is Kardtson Gabor
Biblia-illusztréciéi kapesan mindig és egységesen ,,bibliai akvarellek”-rél beszél-
nek. Ez a mticsoport kétségkiviil Iétezik, de terjedelmét, idébeli elhelyezkedését
még soha senki nem jel6lte ki. Az sem tiint f6l még senkinek, hogy ez a mcso-
port korantsem egységes. A Lukacs-illusztraciok szinte narrativ képi torténetei-
t6l kezdve a Maté-evangélium csaknem szétrobband, absztrakt formdiig terjed
a képek sora. Ami a mennyiségi terjedelmeket illeti, Lukdcs 34, Janos 42, Mark
32, Mité pedig 38 akvarellel jelent meg, a Jdénos Mennyei Jelenések konyve pe-
dig 34 képpel. A publikalt illusztracidk Gsszege tehat 180 darab. Ez azonban még
nem minden. Mark evangéliumahoz készilt 9 tovabbi szép akvarell is, amelyek
azonban soha nem jelentek meg. Publikalatlan a Mézes 1. konyvéhez késziilt 58
lap is, valamint 3 tovabbi lap a Jelenések kényvéhez. fgy osszesen 250 akvarellrsl
beszéliink, melyeknek tehdt csupan a 72%-a publikélt. Teljesen véletlenszertien
volt szerencsém egy hires miivész hazaspar otthondban talalkozni egy a neviikre
dedikalt akvarellel is, ami a mézesi Teremtés konyve egyik részletét illusztralta.
Feltehetd, hogy tovabbi ilyen elajandékozott mdvek is lehetnek, de ezzel egyiitt
mégis kijelenthetjiik, hogy a bibliai illusztréciok mennyisége valahol a 250 és
280 darab kozott jelolhetd ki.

Mikor késziiltek ezek az akvarellek? Kardtson Gabor a Lukdcs-evangélium
2002-es kiadasakor a kétet ut6szavaban arrdl ir, hogy milyen nehéz is kozel ke-
riilni a Biblidhoz: ,,A fogalmi tisztdzdsra nem latok esélyt. Igy timadt fel bennem
valamikor a vagy, vizfestményeket, tigymond illusztracidkat késziteni a Biblia-
hoz. (A Lukdcs evangéliumaval kezdtem el, részben, taldn azért is, mert a legen-
da szerint festd volt Lukécs is.) Egyszer csak gy éreztem, mintha felpattannanak
itt is, ott is azok a réges-rég lezart ablakok. (Ki tudja, egyszer még taldn a kapu is
kinyilna?) Valéban tigy érzem, mintha errefelé lehetne keresni valami tamadasi
pontot, amennyiben a modernitds problematikdja (a sokat nytzott posztmo-
derntdl bizvast eltekinthetiink), rég elmdlt id6kben gyokeredzve, a képalkotas
képességének a megbetegedésével dllhat kapcsolatban (a Biblia olvashatatlan-
sdganak is ez lehet a magyardzata), igy, esetleg eljuthatunk egy olyan felfogas-
hoz, amely szerint az Iris egyszerre oka és ellenszere annak a kornak, amelyben
éliink.” Az idézetbd] az deriil ki, hogy 2002-hoz képest ,valamikor” vetédstt

5 Szent Lukdcs frdsa szerint vald evangélium. Szeged, Q.E.D. Kiadé, 2002. CXII.



fl benne a Biblia illusztralsinak gondolata. Ez az id@szak koriilbeliil 1996 ko-
riil kezd8dhetett. Ekkor fejezte be sajtéképeinek utolsé miivét, az egy tank tete-
jén sz6nokl Jelcint dbrazolé miivet, melynek A puccsistdk ellen cimet adta.

1997-ben azonban a sajtéképei mellett mar néhany Lukacs-akvarellt is kial-
litott, s a katalégusban ezeket 1994-es évszammal jellte meg. 2006-ban a mi-
vész bibliai akvarelljeibdl allitott ki tobb mint szdz darabot a budai Varnegyed
Galéria. E kiallitdison mar lathat6 volt a Mark-illusztraciokbél s a Mézes-sorozat-
bdl is egy vilogatas a kordbban mar megjelent Lukdcs- és a 2007-ben megje-
lenendd Janos-evangélium illusztracidival egyiitt. A Mark- és Maté-illusztracick
2012-re alltak ssze teljessé, s ezeket 2012 nyardn mutatta be az esztergomi Ke-
resztény Mazeum. Osszességében tehdt megallapithat6, hogy Karatson Gabor
bibliai akvarelljei 1994 és 2012 kozott jottek létre. Elséként a Lukdcs-sorozat,
utolsoként pedig 2010 koriil a Maté-evangélium lapjai.

Ami a megjelenéseket illeti, a Lukics-illusztracick 2002-ben jelentek
meg a Q.E.D. Kiadénal, a Janos evangéliumot a Helikon Kiadé jelentette meg
2007-ben. 2008-ban az Open Art Kiad6 gondozasiban latott napvilagot a Szent
Janos Jelenéseihez késziilt 34 szines lap. A kotetek — bar mas és mas kiad6 gon-
dozta ket — ugyanabban a grafikai formatumban, hasonlé tipografiaval késziil-
tek el. Mindhdrom kotethez Kardtson Gabor frt utészét. A Janos-evangélium
2007-es kiadasanak utészavat igy kezdi: ,Bibliai akvarelljeim masodik kotete
jelenik most meg a Janos-evangéliummal. Akdrcsak a Lukdcs-evangéliumban,
ezittal is a Karoli Gaspar forditdsara, a magyar nyelvnek erre a csoddjara hagyat-
koztam; meg sem kell zenésiteni, ha felolvasod, énekel magatdl (a képek kér-
dése valami mds — de haladjunk sorban).”® A Kéroli forditotta kitetek kiilon-
kiilon kiadasa, Karatson Gabor illusztracidival egy nagyon szép konyvsorozatot
eredményezett, olyan sorozatot, melynek kiaddsa a miivész haldla (2015) utan is
folytatédott. 2017-ben jelent meg a Maté-evangélium Zdszkaliczky Zsuzsanna
miivészettorténész utészavaval, s ugyancsak 2017-ben a Mark-evangélium is
Lanyi Andréds hosszd, elemz6 utészavaval. A két 2017-es kotet szerkesztésénél
nagy segitséget jelentett, hogy Karatson Gabor 2012-ben mar kidllitotta ezeket
a miiveket, amelyek bepaszpartuzva, bekeretezve dlltak a miivész otthonaban.
Csak a hagyaték 2021-t6] kezd6d felmérése soran valt vildgossd, hogy bibliai
illusztracidinak csak egy nagyobb része jelent meg az egyes evangéliumi kéte-
tekben, s hogy bizony maradtak ki nem éllitott és publikdlatlan alkotdsok is a
miivész utan.

6 Szent Jdnos irdsa szerint vald evangélium. Budapest, Helikon Kiadé, 2007. XCIX.



Ut a Biblia képeihez

Kardtson Gabor tbb alkalommal is beszél arrél, hogy miként is jutott el a Biblia
illusztraldsdig. Kiilonosen fontos az az 1999-ben késziilt interji, melyet miivész
baratjanak, Kovéts Albertnek adott:

»A Biblidhoz valé viszonyomat persze nem ismerem. Gyerekkoromban
nem nagyon szerettem. A kereszténységet nem szerettem. (Akkoriban, tizenha-
rom-tizennégy éves koromban a hinduizmus érdekelt nagyon.) De aztin egyes
részei, példaul Janos evangéliuma, kézelebb kertiltek hozzim (vagy én keriiltem
kézelebb hozzajuk). Majd jétt egy id8, rovid id8, szimomra ma idegen id8,
amikor gyakorlé reformdtus lettem. Két-hdrom évig tartott, a forradalomig.
Azzal véget is ért, mert nekem a bortonbeli tirsak olyan igazi gyiilekezetet
jelentettek, amilyet sohasem taldltam a kinti Iétben, sem azel6tt, sem azutan, és
potlékokkal az ember nem éri be. Akkor, egy ideig, nem tudtam a Biblidt olvasni
sem. Késébb Rudolf Steiner volt ram nagy hatdssal, majd ismét elfordultam
az egészt6l. Tulajdonképpen gy érzem, mint Pascal mondta: kemény, kesert
csonthéj, amit a magjaért kell valahogy feltorni. Kellene! Lehet, a forditdsok
is teszik, hogy nem tudok behatolni. Ez a stilus! Nem hogy rossz volna, mint
Pilinszky irja, cseppet se rossz. Csak hdt... ez az in medias res beszédmaéd, ezek
a vezényszavak, a reflexi6, a kétely szinte teljes hidnya, az dllandé fenyeget6zés,
a roviditett eljards! Hazédozds volt bennem, udvarias, néma elutasités.

Tortént egyszer, térdeltem az dgyam el6tt, firkdlgattam, volt ott valami ak-
varell is, rdjottem, ha kis képeket festek a Biblidhoz, akkor egyszertien besétalok
ebbe az épiiletbe, akkor ott lakhatok, akkor az enyém a Biblia. Minden meg-
valtozott. Ez olyan meglepetés volt. Ezek az akvarellek gondolatok. Szavakban
ki nem fejezhetdk, de festem, ha mar a munkaidém felében azzal foglalkozom,
hogy szavakban fejezzek ki dolgokat, csak olyan képeket szeretnék — nem, csak
olyan képeket tudok, amelyek szavakban nem mondhaté mondatokat monda-
nak. Az emberi gondolkodds mostandra hatalmas életteriileteket kizirt magd-
bol, de évezredek 6ta mar errefelé tartottak a folyamatok, eredendé biine ez az
emberi gondolkoddsnak. Lehet itt valami gorcs, embdlia, trombdzis, mit tudom
én, mi, nemcsak a gondolkodasban, hanem magaban a létben is. En nem illuszt-
ralni akartam, hanem megviltoztatni valamit a létben.””

7 Kovéts Albert: ,Elvették tliink a teljességet”. Kardtson Gabor a Biblidrdl, festészetrdl,
1956-16l. Uj Miivészet X1. 2000. okt6ber, 25-29. és 44.



A legfontosabb ebben a gondolatsorban annak a mozzanatnak a meg-
idézése, melynek soran, az dgya el6tt térdelve sziiletett meg az elsd olyan raj-
zocska, odafirkalt és akvarellel kiszinezett valami, ami utdn ,minden megvalto-
zott” — ahogyan mondja. Ebben az agy el6tt térdepld testtartdsban Zaszkaliczky
Zsuzsanna az imadkozé ember alakjat litja meg, s ebben latja a bibliai képek
értelmezésének kulesat is: , Kardtson Gabor agy fest, mintha imddkozna: térdel
a mifteremben a priccs mellett, s a halviny, remeg6 ceruzavonalakkal rajzolt
formak megviligosodnak, szineket kapnak, mikozben a festék gyakran tgy folyik

meg a vizes ecset alatt, ahogy akar.”®

A képek onkéntelen, spontan alakuldsat Kardtson maga is tébbszor hang-
stlyozza: ,,Olvasgatom Kéroli Gaspar szévegét. Firkalgatok. Azt szeretném fir-
kélni, amit olvasok, de hat mit olvasok? Szeretném érteni a széveget. De nem az
eszemmel akarom érteni, mert az mdr kiderdilt, nem megy, hanem a kezemmel,
féleg a kezemmel és utélag a szememmel is. A szem kicsit passziv legyen, be-
fogadé, kicsivel mindig a kéz mogott jar, amit a kéz megilmodott, azt dlmodja
tovabb a szem. A szem ma mdr tilsigosan eszes, megszokta az okoskodast, a
szemnek némiképp el kell aludnia. [...] A szemnek bizonyos értelemben meg
kell vakulnia, a festészet a modszeres megvakulds tudoméanya. Ami ily médon
létrejon, az is fogalmi rendszer, de kép fogalmi. Magam is szeretnék elaludni,
dlmodni szeretnék. Mert bennem is lakik egy kritikus, én is egy olyan kritikus
vagyok, mint akiket nem szeretek (ez is Iényeges) és akik engem nem szeretnek,
e/nnyiben én sem szeretem Gnmagamat, ¢és ez a kritikus érteni véli a szoveget.
O, ez csak annyi, hogy... stigja oda nekem. A bensébb vagy bumfordi én sem-
mit sem ért, és nem is igen érdekli a megértés, €16 formakra var, amik Galtala,
de maguktdl létrejonnek, mint amikor aszalyban az esére varunk. Egyszer csak
valami kialakul ott. Nézd csak, itt errefelé lehetne menni, mondom magam-
nak, itt egy ilyen forma nyilik. Nézegetem, csindlok véltozatokat, de lehetSleg
ugyanazon a lapon, alakuljon ki rajta valami tér, nem haromdimenziés és nem,
amit latszatperspektivanak neve/znek, hanem amit ﬁg}/f élek dt, igazi tér. Nem
tudom, merre akar ez menni. En csak babaskodom. Ahd, dha! Masképp, mint
egy nagy festményen, de nekem ezeken az akvarelleken is sziikségem van arra,
hogy bekovetkezzék valami valsag. Be is kovetkezik. Nekem tényleg Mohdcs kell,
minden napra egy Mohdcs. Katasztréfa, amelyben azt mondom, nem igaz, amit
allitottam, nem igaz ezdttal képi értelemben. Radirozom, lemosom, dérzsélom,
vasalom vasaléval, tébbszor is. Gytirddik, rancol6dik, az a j6. Kézben oly iidének
kell majd a végén lennie, mintha most hajnalodna csak.”

8 Idézi: Esztergom 2019. mércius, 17.
9 Kovats 2000, i. m. 28.
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Szép és érthetd gondolatok ezek nemcsak a bibiai illusztraciékrol, hanem
tulajdonképpen minden alkotasrdl is. Az igazi m olyan, mintha magatdl szile-
tett volna meg, s a végén maga a miivész sem érti, hogy ami létrej6tt, az miért
lett pont olyan, amilyen. Lehet ,tudatosan” is alkotni, elére megtervezni min-
den gesztust, minden formaalakzatot, de az igazdn nagy mdalkotas lelke mégis-
csak a szinte megmagyarazhatatlan, spontan és 6nkéntelentil j6tt részletekben
rejlik. Ebben az esetben sem kertilhetjiik el azonban, hogy feltegyiik azt a kér-
dést, hogy van-e helye egyaltalan az értelmezésnek az ilyen esetekben? Nem ele-
gendG-e elfogadni a miivész Gsztondsen jott megérzéseit, tisztelettel vagy csoda-
lattal elfogadni, hogy a vizfest¢k véletlentil megfolyt valamilyen irdnyban, a papir
pedig 6sszegy(ir6dott? Az értelmezésnek ezekre a fontos kérdéseire a tanulméany
végén fogunk visszatérni.
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Lukacs evangéliuma

A fentiekben t6bbszor is emlitettiik, hogy a bibliai akvarellek sora Szent Lukacs
evangéliumanak illusztraciival vette kezdetét. Az els6 Lukacs-rajzok 1994-ben
sziilettek meg, 2002-re pedig elkésziilt a sorozat 33 képe és a kotet dupla bo-
rit6ja. A kotet mar idézett utészavaban Karatson elmondja, hogy miért pont
a Lukdcs-evangéliumot kezdte el illusztrdlni els6re: A Lukdcs evangéliumaval
kezdtem el, részben talén azért is, mert a legenda szerint festé volt Lukdcs is.”"”
Az elsGség a miivek stilusan is latszik. A Lukdcs-illusztraciok szinte kilognak a

bibliai akvarellek sorabdl.

Karitson Gabor illusztriciéiban rajz és szin pératlanul kifinomult és
természetes Gsszhangja figyelhet meg. A ceruzdval késziilt rajzok legjellemzSbb
sajitossaga a toredezett, szaggatott, de rendkiviil érzékeny és  finom,
magabiztosan hizott kérvonal. A motivumok térbeliségét, plaszticitasat a
vonalak stiritésével éri el, vagy egy rd nagyon jellemzé megoldassal, a vonalra
merdlegesen hizott kis szdlkicskakkal. Els6 ranézésre minden rajza mintha
valami finom pokhélészovedék lenne, egymasba kapaszkodd, egymdst épitd,
egymast értelmezd és egymdst segitG vonalakkal. Figurdi enyhén torzitott,
kedves, diilongéld, szélfitta alakok, kiknek hol a keziik, hol a labuk, vagy épp a
fejiik Gt az ardnyostdl feltiinGen eltérd méretet. Alombeli képek, ahol a legkii-
16nfélébb jelenetek és alakok is megférnek egymads mellett, egyetlen rajzlapon.
Karitson illusztraciéi éppugy olvashatok, mint a verssorok. A tekintet elkalan-
dozik egy-egy szép megoldason, az olvasé 6lébe ejti a kényvet, s a verssorokat a
rajzolt vonalak zengik tovébb. Ehhez a vonalszévedékhez nagyon sajatos médon
illeszkednek a szinek. A miivész olykor kiszinezi a rajzokat, olykor azonban egy
teljesen 6nalléan kialakitott szinkompoziciéra helyezi el a rajzot. A Faust-illuszt-
raciok fegyelmezett szin-rajz kompozici6ihoz képest a bibliai illusztriciékon a
pacaszertien szétfolyé izz6, szines foltok 6ndll6 életre kelnek. Eloldédnak a raj-
zolt elemektd], s olyan érzésiink timad, mintha két mivet litnank egyszerre.
A szinek és rajzok vildgat. Egy igazi tébbdimenzids alkotds sziiletik meg ezeken
az akvarelleken.

Lukdcs illusztracidinak az 1978—1980 kozott késziilt Faust-illusztracidk az
igazi rokonai. Fegyelmezett, elbeszél§ jellegli rajz, finom, delikdt szinezés jel-
lemzi e miveket, melyeken még nyoma sincs a 2010 koriili évek expressziv

10 Szent Lukdcs irdsa szerint valé evangélium, i. m. CXII.
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képi viharainak. Talan nem véletlen, hogy az egész sorozat legels rajzin Gébriel
arkangyal jelenik meg Zakarids el6tt: LEs felelvén az angyal, monda néki: En
Gébriel vagyok, ki az Isten el6tt dllok; és kiildettem, hogy széljak veled, és ez 6r-
vendetes dolgokat jelentsem néked.” (Lukdcs 1,19.) — Akar ars poeticai jelentd-
sége is lehet ennek, hogy Gabor, az angyal szélal meg itt, kozolve a hivatasat,
whogy szoljak veled”. A miivész-Gabor fellépését tapasztaljuk itt, s egy j, addig
nem ismert szerepének a megfogalmazdsit, az ,,6rvendetes dolgok” jelentését.
A miivész szempontjdbol nem més ez, mint a m, az alkotds létrejottének hiriil
addsa.

Sz6, kép, beszéd és hit a bevezetSben elemzett sszefliggéséhez nagyon
szép adalék, hogy Zakarias, ki nem hitt az angyal jovenddlésének (hogy idds fe-
lesége hamarosan fitt fog sziilni), az angyal akaratabol megnémul. A sz6las és a
beszéd képességét pedig csak akkor nyeri vissza, mikor valésagga valik a csoda, s
megsziiletik gyermekiik, Janos, akit Keresztel6 Szent Janosként ismeriink majd
meg. Zakarids példdja azt mutatja, hogy a beszéd is hit kérdése, hiszen 6, a pap
hogyan is szélhatna hiveihez, ha § maga nem hisz az angyal szavnak?

Bar Lukacsnal csak az Angyal és Zakarids parbeszédét olvassuk, a képen leg-
alabb 6t emberi figura is elkiilonithetd. A képet alapveten a finom, ceruzaval
hizott vonalak jellemzik; tiszta, alig-alig keresgél6 kérvonalak, a gytirétt papi-
ron nagy iires kihagydsok, s a rajzok korvonalait koriilfoly6 nagy, szines akvarell-
foltok. Minden rajz ennek a harom grafikai elemnek a kiizdelmébdl formalédik
meg: A ceruzaval hizott vonalak, a szines festékfoltok és az tires feliiletek épitik
ezeket a mifveket. Hol az egyik, hol a masik dominal az egyes lapokon, de végsd,
nyugodt harménia soha nincs kézéttiik. A rajz atfut a festéken, a festék belefo-
lyik a kérvonalakkal hatarolt teriileteken beliilre, az tires feliilet pedig soha nem
a ,megmaradt” helyet jeloli, hanem az inkabb a hatdrokkal még ki nem jelolt
teriiletet. Olykor tiszteletre méltéan ,,nagy” ez az iiresség, melybe a nagy fes-
tékfoltok nem mernek bet6rni, s csak egy-két vonal csap beléjiik, maskor pedig
(mint példaul a Golgota jeleneténél) szinte megsemmisiil ez liresség a fojtogaté
és szines foltok kérében. Nincs megfeleltethetd jelentése a vonalnak, a szinnek
vagy a kihagyott feliileteknek, de minden egyes képen ezek kiizdenek egymassal,
s valoban tgy, mintha ezek a formaelemek maguk is keresnék sajat helyiiket,
sajat jelentésiiket.

Mindehhez a formai kompozicihoz még egy elem jarul, s ez pedig a sz6-
veg. Kardtson a maga jellegzetes, szép kézirdsival irja a képek ala a vonatkozé
evangéliumi mondatokat, megjelolve természetesen a bibliai helyet is.
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Janos evangéliuma

Az 1999-es interji'' abban a szerencsés idben sziiletett, amikor Kardtson
Gébor éppen beszimolhatott a Jénos-evangéliumhoz készilg illusztracioirdl:
»- - -jelenleg, kimondani is félelmetes, a Janos evangéliuméan dolgozom. Nyilvin-
vald, hogy ez a legkevésbé képszert, és mégis, litom, a festsi kérdés szimomra
éppen itt lett, a Janos evangéliumahoz festett lapokon a legfébb probléma, hogy
micsoda a test? Hogyhogy egyaltalin van, hogy nem zizédik 6ssze, hogy tud
megéllni? Micsoda beliilrdl, micsoda kiviilrgl, roncsolédva? Hirtelen térténik
valami. Ott be kell festeni kékre, még harom centit folfelé azik, s mar benne van
egy fekete paca. Kezd kép lenni a dolog. Reggelre kelve, majd. .. Ezen a krizisen
tal vagyok, s most van egy képem. — Ez nem egyszerten illusztraci6. Ez valami
mas. — Az illusztritor tudja, mit akar mondani. En sokszorosan nem tudom.
Egyrészt nem tudom, hogy, azok az emberek mégiscsak torténelmi személyek,
hogy néztek ki. Vannak réluk késdbbi, hagyoményos elképzelések, amiket nem
nagyon szeretek. Milyen volt Jézus arca valéjaban? Ott van a torindi lepel, akar-
kit dbrézol is. A lepel eseménye taljart az emberiség eszén, kinek az arcmdsat
hordozza, végképp nem tudhaté. Dobbenetes arc, semmi kéze ahhoz az édes-
kés, pipogya alakhoz, akinek aztén évszézadokig festették Jézust.”'?

Tekintsiink most el attél, hogy valéban ,,pipogya” alakoknak tekinthetSk-e
a klasszikus Jézus-abrazolasok. A lényeges kérdés Kardtson gondolatmeneté-
ben az, hogy folveti Jézus arcanak a milyenségét. Ez a kérdés valéban fontos
lenne akkor, ha Karétsont a képeken is izgatnd az arc mint miivészi pobléma.
Az § illusztrici6in azonban — s itt valamennyi bibliai akvarellre kell gondolnunk
— egyetlen arcképszer dbrazoldssal sem taldlkozunk. A Janos-evangéliumhoz
késziilt akvarelleken sincsenek arcok, az emberi figurdk is tobbnyire szemek és
szdjak nélkiili, massziv, kockaszert alakok. Leginkabb libak és kezek ismerhetk
fel a képeken, de egész és teljes emberek nincsenck. Kiiléndsen érdekes mindez
annak a fényében, hogy Kardtson a Janos-evangélium kétetének utdszavaban
hosszasan elemzi Szent Jdnos szovegét, szép gondolatmenetekben fejti ki, hogy
Szent Jénos konyve tulajdonképpen az JEn vagyok” evangéliuma, vagyis ez az
a kényy, melyben Jézus a legtobbszor beszél magardl. S valéban, mindhdrom
mésikhoz képest ebben az evangéliumban hangzik el legtébbszor az ,,én vagyok”

11 Kovats 2000, i. m.
12 Uo. 28.
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kijelentése, dllitasa, vagyis a Jézus-szerep szinte legatélhetébb megjelenitése.
Barmilyen hosszii és tartalmas is Kardtson Gabor utdszava, az illusztraciok-
ban nem kap hangstlyt ez a kiilonosség. A képek ,stilusa” azonban mar mas,
mint a Lukdcs-ilusztracioké. A Lukacs-képeken még szinte megrajzolt és kiszi-
nezett jeleneteket litunk, hasonléképpen a Faust-illusztaciok meséls képeihez.
A Janos-illusztriciékon jelenik meg els6 izben az az absztrakt litismaéd, a figu-
rlis elemeknek az a hittérbe szoruldsa, ami majd az 6sszes késébbi illusztraciot
jellemezni fogja. Itt valéban az az érzésiink, mintha a rajzok épp csak megidéz-
n¢k az evangélium erejét, szellemét, sugdrzasat. Ebben a stird képi erGtérben
pedig az egyetlen biztos kapaszkodét valéjaban nem mas jeleniti meg, mint a
sz6veg. Van olyan jelenet, melyen hdromszor is olvashatjuk az adott bibliai hely-
re utalé mondatot. Hol vildgosan, hol pedig a stir( festékfoltokbdl kibukkanva,
szinte csak toredékként.
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Kép és szoveg

Nem érdektelen féltenni azt a kérdést, hogy vajon az egyes bibliai akvarellek
megalkotdsa sordn a képi gondolat sziiletett-e meg el6bb, vagy a szoveg kivi-
lasztésa. Szamos rajznél nyilvinvalé, hogy Kardtson a kész kép ald, a legalkalma-
sabb iires feliiletre irta f6l a bibliai mondatokat. A Lukdcs-illusztracidk kozott
azonban a 11,48-as szoveghelyhez tartoz6 képen, amely a Lukdcs-kétet sorszim
szerint tizenharmadik képe, jol megfigyelhets, hogy a miivész kiradirozta a fel-
iratot, majd koriilbeliil egy centiméterrel foljebbre irta. A szoveg teste igy szo-
rosabban tapad a festett teriilethez, ezaltal kompaktabb 6sszhatast eredményez.
De vajon, ha a miivész igy akarta, akkor vajon miért nem igy frta f6l mdr eleve
a szoveget; igy, kozel az akvarell barnds szintomegéhez? Ha tudta, hogy igy a jo,
akkor elsére miért irta mégis egy kissé lejjebb? Az tiinik logikus magyarézat-
nak, hogy nem a festmény, hanem a szoveg kertilt el8szor a papirral Kardtson
Gébor fogta az tires lapot, s alulra folirta, hogy ,Valaki ez kis gyermeket hozzija
fogadangya az én nevembe XI1.48.” Majd nekiltott a képnek. A végeredmény
azonban az lett, hogy kép és szoveg egymastol valé tavolsaga tal nagy lett; jott a
radir, majd a sz6veg tjrafrasa.

Ezt a médszert, vagyis hogy a felirat keriilt elséként a lapra, mas képek is
bizonyitjik. Tobb lapon is megfigyelheté — barmelyik sorozatot is nézziik —,
hogy a festék oly stird, oly s6tét, hogy helyenként eltakarja a felirat egyes helyeit.
Mikézben valamennyi illusztrélt lapon taldlhatunk olyan viligosabb vagy tires
feliiletet, melyen utélag a felirat szépen és olvashatdan is elfért volna, a felirat
mégsem ott van, hanem elfedve, sétét szinfoltok alatt.

Miért fontos mindez? Mert az alkotas folyamatanak, az alkotds médsze-
rének a feltdrdsa, megértése, rekonstrualasa nélkiil a képek értelmezése is bi-
zonytalannd valhat. Szeretnénk azt hinni, hogy Kardtson Gabor kedvére feste-
getett a papirlapon, majd utélag megtaldlta a kép ,hangulatihoz” leginkabb ill
evangéliumi helyet, de ez nem igy van. Ezek a miivek, még ha elsg latdsra olyan
mpacaszeriinek”, szines foltok véletlenszeri kombindciéjanak latszanak is, még-
sem azok, hanem rendkiviil tudatos és elére eltervezett kompozicidk szerint
sziilettek meg.
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A festoi modszer

Karatson Gabor pontosan tudta, hogy az egyes témadkat, az dbrazolt jeleneteket
hogyan kivinja megjeleniteni. Szépen példézzik mindezt az egyes lapok fel nem
haszndlt (nem publikalt) verziéi. A Szent Jénos Jelenések II,17. mondatdhoz
példaul két valtozat is késziilt (lisd a képeken). Janos ezt irja: ,,A kinek van fiile,
hallja, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek. A gyGzedelmesnek enni adok az el-
rejtett mannabol, és adok annak fehér kvecskét, és a kovecskén j frott nevet,
a melyet senki nem tud, csak az, a ki kapja.” A sz6vegbdl Karatson csak annyit
irt a lapra, hogy ,,adok annak fehér kovecskét”.

A papir, ahogyan azt egyébként valamennyi bibliai akvarelljén latjuk, nem
teljesen sima feliilet(, hanem finom faktirdjd, a nedvességet jol megtarté ak-
varellpapir. ﬁgy tlinik, hogy a mivész a munka el6tt a papirlapot kissé meg-
gylirte, s a gylir6dés helyeit még grafitnyomok is erdsitik. Erre a szinte dregitett
feliiletre keriiltek mvek, melyek maguk is olyan hatast keltenek, mintha régi
levéltarak konyveibdl keriiltek volna el§. Az emlitett lap gytir6déseinek nyomai
egybeolvadnak a képre rajzolt szirnyas lény (angyal) szélkas, tobbszorosen j-
rahtzott vonalaival. Mintha maga a kép is a bibliai id6kbdl maradt volna vissza,
gy(irotten, bizonytalan, remeg6 formdkat sejtetve. A rajzolt alakot (alakokat?)
alulrdl sargas mez6, foliilrél pedig egy kéklg szintémeg hatarolja, mintha va-
I6ban a nydri mez8 és a kék égbolt vildgit litnank. Ebben a sirgds mez6ben
egy apro kihagyas latszik, ami a szoveg szerint nem mds, mint maga a fehér ké.
A kétetben megjelent verzidban ez a kovecske csak alig észrevehetd, s Gsszessé-
gében a kép szinvildga is halvanyabb, mint amit a ki nem adott véltozaton ltunk.
A fehér k& helyett itt mintha fehér koveket latndnk, a mez§ sargdja is erésebb,
testesebb, s az ég kékje is. Ami azonban a leglényegesebb: a két kompozici6 el-
gondoldsa tokéletesen megegyezd. Kardtson tehdt pontosan egy ,ilyen” képet
akart, s hogy miért esett vlasztdsa épp az egyikre a masik ellenében, arra majd
a tanulmdny utolsé fejezetében (Az értelmezés lehetdségei) prébalok valaszt taldlni.
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Jelenések I1,17. publikélva Jelenések I1,17. publikilatlan

Hasonlé 6sszehasonlitdst végezhetiink a Mézes-illusztraciok kapesan is. Bar
a Mézes-képek publikdlva nem lettek, de Kardtson Gébor kidllitotta Gket. Ebben
az esetben a Kardtson Archivumban 6rzott, s a tbbi Mézes-képpel egyiitt kezelt
és egyiitt tartott verziot tekinthetjitk az dgymond ,végleges”-nek szant valtozat-
nak. Igazan nagy 6rom volt, amikor Rénki DezsG zongoramiivésznél jérva felfe-
deztem a Mézes-illusztraciok egyik eddig ismeretlen véltozatat. Az ugyanazon
szoveghelyet illusztralé két kép koziil a megtartott, végleges valtozat gazdagabb
rajzolatd, szinesebb, s szinei is erGteljesebbek, mint a kissé vizlatszertinek t{indg,
halvinyabb magéngytijteményi véltozat. A lényeg azonban itt is azon a végs6 ko-
vetkeztetésen van, hogy a két kompozici alapelgondolasa teljesen ugyanaz: alul
z6ldes, sargas mez8, kozépen rajzolt figurdk sokasaga, folil pedig valami kéklg
feliilet.
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Mézes XVIIL,2.
— Karatson Archivum

A fenti példak bizonyitjik, hogy minden véletlenszertségiik, archeoldgiai
leletre emlékeztetd kopottassaguk, a keresgél vonalak és a bizonytalanul szét-
folyénak t{ing festékfoltjaik ellenére Kardtson Gabor bibliai illusztraciéi kiérlelt
és atgondolt kompoziciék. Nem spontén rogtonzések, hanem mélyen dtgondolt
alkotdsok.
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Az értelmezés lehet6ségei

Kardtson Gdbor nem értelmezte sajat alkotdsait. Véleményem szerint ezt
helyesen tette. A miivész 6nértelmezése 6hatatlanul arra a tévitra visz, ahol gy
t{inik, minden rendben van, hiszen maga a miivész tarja fol a m titkait. Az ilyen
esetben mindennek pontosan kijelslt a jelentése, s igy a mi nem tébb, mint egy
képrejtvény, melyhez a miivész végiil megadja a kulcsot. A méalkotdsok azonban
nem képrejtvények, hanem jelentéssel teli formdk. A képrejtvénynek megfejtése
van (de nincs jelentése), a miivészeti alkotasnak pedig jelentése van, de — barmily
sokan szeretnék is ezt hinni — megfejtése viszont nincs. A jelentés pedig nem
mas, mint a m{ értelmezése soran kibomlé élmény. Minden mii akkor kezd el
wjelenteni” valamit, amikor az elsG értelmezd aktus ,,megtorténik”: legyen ez az
elsé pillantdsbol eredd hatds, az elsé mondat (ami akdr csak annyi is lehet, hogy
»Tetszik”), vagy a miivész elsd élménye akkor, amikor végre Ggy érezheti, befe-
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jezte a miivét, s szinte kiviilrél pillant ra alkotdsara.

Kardtson Gébor szerette tgy ,,segiteni” a miveit értelmezni kivindkat, hogy
tulajdonképpen elengedte az értelmezés lehetéségét. Akvarelljeit spontdnul
létrejott miveknek irta le, amolyan firkdlgatisokbdl alakult dolgoknak,
melyeken a vizfesték véletlen folydsa, a papir véletlenszer( gylir6dése lenne az
igazi jelentéshordozé mozzanat. Mi magunk azonban nem elégedhetiink meg
ennyivel, anndl kevésbé sem, mert azt ltjuk, Kardtson szenvedélyesen kereste
az egyes fejezetekhez ill6 végsé format.

Az 1980-1990-es évek az § festészetében leginkabb az Ggynevezett saj-
toképek korszaka volt. E képek kiindulépontja egy djsigban talalt foté volt.
Akdrmi volt is az tjsagkép témaja — Cicciolina, Borisz Jelcin, Boris Becker vagy
épp az angol rend6rok, esetleg egy balesetet szenvedett holland labdarigé —,
Karatson célja azvolt, hogy azt a fot6 alapjan festett képet az eredeti fot6tél minél
inkdbb eltavolitsa. Tiintesse el narrativ karakterét, tegye felismerhetetlenné a
szereplSket, szinte ezdltal is érzékeltetve a sajté hamis és hazug alapkarakterét.
A fot6tdl val6 eltivolodds dtja a kép szétrajzoldsa” volt. Megannyi apré
ceruzavazlaton ismételni mindaddig a fénykép motivumait, mig végiil egy sajitos
forma- és vonalalakzat sziiletik meg. Kardtson célja mindezzel az volt, hogy a
modern, civilizciés tipust Képet visszavezesse az Gsképek, a ,teret konstitud-
16” ,magikus erejli képek” viligiba. Nem dbrézolni tehat, hanem az dbrazolas
Gtjardl visszatérni az 6ndllé, a teremtd képek Gséllapotaba.
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Véleményem szerint ugyanezt az utat jarta végig a bibliai illusztracidkon is.
Kiindul6pontként egy evangéliumi hely szolgalt, egy torténet, egy jelenet, mely
mindig ember és ember kéz6tt megy végbe. Olyan készen talalt képi forrds,
mint egy Ujsagfotd, természetesen nem éllt rendelkezésére, igy nincs is mit Gjra
és Gjra lemésoljon. Ezért nincsenek vézlatai sem a bibliai akvarelleknek. A vizlat
¢s a m{i ugyanazon a lapon sziiletik meg: végtelen vonalkotegek koziil sejlenek
fol az egyes szerepldk alakjai, mozdulatai. Kartson rajzol, rajzol, egészen addig,
mig a képi narrativa egyszer csak eltiinik a szerteszét nydlé vonalak kézétt. Egy
Gj, a lapon konstitualt tér sziiletik igy, s ennek a térnek ad Gj dimenzidkat végiil
a szin.

Pont a Szent Janos Jelenésekhez készilt két hasonl6 rajz (ldsd fontebb a Jel
I1,17. két hasonl¢ illusztraci6jat) példazza szépen, hogy Karitson azért valasz-
totta a publikdlt képet, s nem a mésik véltozatot, mert a publikélt véltozaton ez
a bizonyos , szétrajzolds” mar sokkal el6rehaladottabb, mint a masikon. A nem
publikalt kép szinesebb, erételjesebb, viligosabban olvashat6, mint a publikalt
valtozat. A megjelent kép halvnyabb, a figurdkat megjelenité vonalak még at-
lithatatlanabbak, vagyis a kép kozelebb éll a Karitson dltal idealisnak tartott
allapothoz, a ,teremté képek Gsallapota”-hoz.

Barmilyen furcsdnak hangzik is, de a bibliai illusztracidk ereje még mindig
a szoban bontakozik ki. A képre irt szévegben, az olykor tobbszor is elismételt
evangéliumi mondatokban, akar csak egyetlen mondatban; s abban a Szent Janos
altal oly erteljesen kifejezett nagy gondolatban, hogy kezdetben volt a Sz6, s
hogy ez a 526 az Istennél lakozik. Vizsgilgathatjuk az egyes lapok szin- és for-
makompozici6t, gyonyorkodhetiink a régies, koptatott feliiletekben, de talan
akkor jarunk a legkozelebb e képek ,megértés”-chez, ha észrevessziik, hogy
ezek mind a Szénak a Képben val6 eltiintetésének az atjat jarjak végig. De nem
a végsG értelemvesztésig, hanem csak addig, ahol mar csak a Széra iranyul6
koncentralt figyelem marad. Az olvass, a teremtd és tjraértelmezG olvass ttja.
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Fiiggelék

az egyes bibliai szovegekhez késziilt akvarellekrdl

Koétet neve, Orzési hely Publikalt Publi- Osszesen
megjelenés éve akvarellek | kalatlan
szama akvarellek
szama
Szent Lukdcs
zen ) u acs Karatson Archivum 34 — 34
evangéliuma, 2002
Evangélikus
Szent Ja
e Jla.mos 9007 Orszdgos 41 1 42
Cvangema, Mtizeum (2018)
Szent Janos
Jelenések Kényve, | Kardtson Archivum 34 3 37
2008
Magyarorszagi
S t Maté
zen /l.a ¢ 5017 Reformatus Egyhéz 38 38
ngélium
cvange - Zsinati Hivatala
41 (az els6
Szent Mark
zen ) 'ar Karatson Archivum 37 5 cimlap hidny-
evangéliuma, 2017 .
7ik)
; 58+ (1 db,
Moézes, ; ; , .
L Karatson Archivum — magantulaj- 59
Teremtés Konyve
don)
184 68 254 (—1)
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